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1  indarus,  quem  Graecorum  lyricorum  poetarum  principem 
esse  consentiunt,  ingenio  suo  prope  divino  grammaticis  ut 
magnas  paravit  animi  oblectationes  ita  multas  et  graves  reliquit 
difficultates,  in  quibus  ne  acutissimus  quidem  criticus  quidquam 
proficiet,  nisi  et  diuturna  consuetudine  egregia  huius  poetae 
monumenta  noverit  et  ipse  ingenii  quasi  quadam  similitudine 
erit  ornatus.  Sed  etiam  ii  qui  hac  sunt  virtute  insignes  sae- 
pissime  in  difficultatibus  expediendis  discedunt  in  diversas  partes. 
Maxime  autem  id  quaerentes,  num  Isthmicum  carmen  tertium 
dividendum  sit,  alii  aliud  defendunt.  Quae  interpretum  discre- 
pantia  mira  non  est;  nam  Pindari  carminum  sententiae  recon- 
ditae  atque  raro  sunt  apertae;  itaque  quo  quisque  utitur  in- 
genii  acumine,  magis  minusve  aptam  interpretationem  profert. 
Quae  cum  ita  sint,  iam  in  exordio  huius  commentarioli  dicere 
non  vereor  numquam  me  sperasse  quaestionem  mihi  propositam 
ad  eum  finem  qui  omnibus  placeret  me  perducturum  esse;  at- 
tamen  pro  iuvenili  mea  parte  operam  navavisse  atque  fortasse 
aliquid  ad  accuratiorem  huius  carminis  cognitionem  profecisse 
iuvabit. 

Ex  codicum  auctoritate  quaestionem  mihi  propositam 

diiudicari  posse  nego;   scholiastas  autem  carmina  illa 

invenisse  disiuncta  manifestum  est.1 

Ante  omnia  quaeritur  quomodo  in  libris  manu  scriptis  hoc 
in  quo  versamur  carmen  traditum  sit.  In  codice  D2  et  in  iis 
qui  ex  eo   sunt   exscripti   carmen   tertium  (i — 19)  et  quartum 

1  Singulis   huius  commentarioli  partibus,    ut  statim   quid  demonstrare 
vellem  cognosceres,  summam  praescripsi. 

2  In  signandis  codicibus  secutus  sum  Mommsenum. 
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(20 — 9°)  leguntur  coniuncta;  item  in  codicibus  Triclinianis  e 
et  £  carmina  haec  sunt  contracta;  deinde  in  Triclinianis  co- 
dicibus  a  et  /3  etc.  haec  carmina  non  disiuncta  fuisse  ex  verbis 
ad  versum  55  (aXl*  °Ofi?]Qog  xtX?)  adscriptis  6TQ0(pr)  rerdQTT] 
apparet.  Uno  in  codice  B  carmina  separata  tradita  sunt,  in- 
scriptio  autem  quarti  est  omissa.1  Id  sane  aliquid  momenti 
habet  quod  in  Triclinianis  codicibus  et  in  codice  D  carmina  haec 
coniuncta  nobis  tradita  sunt  et  uno  in  codice  B  disiunguntur. 
At  codici  D  aliquid  auctoritatis  detrahit  quod  in  eo  etiam  carmen 
Isthmicum  secundum,  quamquam  profecto  est  peculiare  carmen, 
cum  tertio^cohaeret.  Quae  cum  ita  sint,  scire  non  possumus 
utrum  carmen  tertium  et  quartum  a  librario  codicis  D  in  unum 
contracta  sint  de  industria  an  errore.  Auctoritate  igitur  co- 
dicis  D  quominus  contra  codicis  B  auctoritatem  utamur  illa 
ambiguitate  impedimur.  Quare  Tricliniani  codices,  qui  recen- 
tiores  sunt,  soli  possunt  opponi  vetustiori  codici  B.  Unde 
apparet  in  codicibus  examinandis  qua  nitamur  ansam  nobis  non 
praeberi;  nam  iudicium  ab  omni  parte  certum  facere  non  licet. 
Aliter  autem  res  se  habet  in  scholiis.  Nam  in  scholiis 
codicis  B  carmini  quarto  praemissa  sunt  haec  verba  xov  xe- 
tccqtov  eidovq  ?)  6TQ0<pr)  xal  r)  avTi6TQO<poq  xal  r)  ejtcodog 
ravTa  pieTQa  e^ei  tcq  tqltco.  Deinde  in  ipso  commentario 
carminis  tertii  carmen  quartum  a  scholiasta  commemoratur 
tamquam  peculiare  carmen;  ad  versum  enim  15  dicit  scholiasta 
ev  de  t(j  egrjg  codfj  xafroXov  Tovg  Ovyyeveig  avTOv  KXecovv- 
[ildaq  xexXrjxev;    et    ad  versum   18   dfieivov   de   elg  tc\  ev   tjj 


1  Sic  saltem  Mommsenus  in  editione  sua  docuit;  Mommseni  autem 
in  libri  qui  inscribitur  'parerga  Pindarica'  pagina  5  legi  haec:  'liber  Vati- 
canus  (B)  disiungit  eadem  carmina,  ut  in  editione  mea  demonstratum  est, 
et  titulo  separato  et  interiectis  inter  scholia  verbis  tov  tztolqtov  eidovg 
xtL'  Apparere  igitur  mihi  videtur  Mommsenum  secum  pugnare;  nam  in 
editione  dicit  in  codice  B  inscriptionem  carminis  quarti  esse  omissam,  in 
parergis  autem  affirmat  carmina  titulo  separato  in  codice  B  esse  disiuncta. 
Quam  discrepantiam  non  contigit  mihi  ut  expedirem.  An  putabimus  inter 
inscriptionem  et  titulum  aliquid  interesse?  Equidem  nihil  inveni  quo  de 
hac  re  me  docerem. 


egrjg  cpdfj  Xeyofieva  (djtofiXejtet.)  TeOOagag  ydo  (pr/Ot  xaxd  JtoXepov 
Ovyyevelg  rov  MeXiooov  reXevrrjOai.  Videmus  igitur  scholia 
carminis  tertii  et  quarti  brevi  de  numerorum  congruentia  Isthmici 
quarti  adnotatione  esse  interrupta  et  in  scholiis  carminis  tertii 
bis  verbis  egrjg  cpdfj  significatum  esse  carmen  quartum.  Quibus 
ex  verbis  scholiorum  Bergkius  recte,  ut  opinor,  conclusit  duo 
carmina  scholiastas  distinxisse;1  Friederichsius2  autem  suspicatus 
est  scholistam  duas  partes,  quas  duo  carmina  esse  putasset, 
non  duo  carmina  invenisse.  Etenim  si  invenisset  duo  carmina 
scholiasta,  etiam  duas  inscriptiones  eum  praebiturum  fuisse  Frie- 
derichsius  putat.  Sed  haec  ratiocinatio  haud  ita  valida  mihi 
videtur  esse.  In  initio  enim  scholiorum  carminis  quarti  quod 
inscriptionis  nulla  flt  mentio  vix  mirum  est;  nam  primum 
omnino  scholia  Pindarica  non  sunt  integra  nobis  tradita,  id 
quod  ex  ipsis  carminis  quarti  scholiis  cognoscitur;  nam  verba 
scholiastae  jtgoetJtov  de  mg  rrjg  ftaOtXeiag  et~ejteoov  jtore3  in  iis 
quae  antecedunt  non  habent  quo  spectent;  deinde  non  semper 
commentantur  scholiastae  inscriptionem,velut  in  carminisNem.  II 
et  aliorum4  carminum  scholiis  de  inscriptione  tacetur;  tum  satis 
clara  significatio  novi  carminis  inesse  videtur  in  verbis  inter 
scholia  carminis  tertii  et  quarti  interiectis  tov  xexaQTOv  elldovg 
xtX.;  denique  voce  tjtjtotc,  quae  in  scholiorum  carminis  tertii 
inscriptione  legitur,  verisimile  fit  scholiastam  duas  habuisse  in- 
scriptiones;  illud  enim  tjtjtotg  minime  quadrat  ad  carmen  quar- 
tum.  Ceterum  Friederichsius  ipse  postea  videtur  intellexisse 
argumentationem  suam  non  firmam  esse;  nam  in  libro  eius 
qui  inscribitur  Tindarische  Studien',5  quamquam  iisdem  de  hac 
re  verbis  utitur  atque  loco  supra  allato,  illud  argumentum  plane 
omissum  est.  Quae  cum  ita  sint,  speciem  temere  agentis 
me  praebiturum   esse  non   spero,   si   cum  Bergkio   contendam 


1  Philolog.  XVI  p.  600. 

2  Philolog.  XIII  p.  451. 

8  Cf.  Abel,  scholia  vetera,  adn.  p.  401. 

«  Cf.  scholia  carminum  Nem.  III  IV  V  Isthm.  VI  (VII)  etc. 
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scholiastam  duo  carmina  invenisse.  Nihil  autem  aliud  ex  eo 
efficitur  nisi  ut  iam  scholiastae  temporibus  carmina  illa  separata 
fuerint.  Nostrum  igitur  est  carminis  ipsius  argumenti  ratione 
habita  perscrutari  utrum  suo  iure  illa  carmina  separata  sint 
necne.  Quod  ad  decernendum  singula  argumenta  quae  ab  edi- 
toribus  et  interpretibus  sunt  allata,  aut  ut  probarent  coniun- 
genda  esse  carmina  aut  ut  evincerent  distrahenda  esse,  pro- 
feram  et  deinceps  examinabo;  sic  enim  mihi  optime  iudicium 
facturus  esse  videor.  Ac  primum  quidem  ea  argumenta  quae 
contra  carminum  coniunctionem  sunt  allata  diiudicare  liceat. 


Carmen  quartum  non  modo  ad  Isthmicam,  sed  etiam  ad 

Nemeaeam  Melissi  victoriam  spectare  atque  victoriam 

Nemeaeam  tempore  priorem  esse  Isthmica  contendo. 

Melissus  duas  victorias  reportaverat  maiores:  alteram  in 
Nemeaeis  ludis  curru,  alteram  in  Isthmicis  nactus  erat  pan- 
cratio.  Iam  vero  ii  qui  carmina  disiuncta  volunt  in  quarto 
carmine  solum  laudari  Isthmicam  victoriam  eamque  tempore 
priorem  esse  contendunt.  Qua  ex  re  et  inde  quod  in  tertio 
carmine  imprimis  Nemeaea  victoria  praedicetur  viri  illi  docti 
colligunt  carmina  haec  a  Pindaro  esse  composita  temporibus 
diversis  et  ad  diversas  victorias  celebrandas.  Quae  si  concedi- 
mus,  carmina  coniungere  ineptum  est.  Sed  illa  sententia  a 
falsis  sumptionibus  orta  est.  Quod  ut  evincam,  singulos  locos 
carminis  quarti  qui  ad  victoriam  sive  ad  victorias  Melissi  spe- 
ctant  accuratius  consideremus. 

Duo  sunt  loci  in  carmine  quarto  quibus  aperte  Melissi 
victoriae  commemorantur.     Alter  (v.  61  sqq.)  hic  est: 

jiqocpQovmv  Moiodv  xvypinev,  xelvov  cttpai  jivqOov  vfivwv 
xai  MeXiooco,  jiayxQariov  Oxecpdvoj^  ejxd^iov, 
BQvei  TeXeOidda, 

quo  ioco  ut  propitiis  Musis  utatur  in  Melissi  pancratii  victoria 
celebranda  poeta   optat.     Hanc   Melissi  victoriam   in   Isthmicis 


ludis   esse   partam   nobis  indicatur  in  exordio   carminis   quarti, 
ubi  (v.  19  sqq.)  legimus: 

eOn  [iOL  frecov  exan  fivQia  jtavta  xeXevd-oq, 
co  Meli6o\  {evfiajaviav  yag  ecpavag   lo&fiioig) 
vfiereQag  aQerag  Vfivqp  dicoxetv. * 

Alter  locus  est  in  extrema  parte  poematis  positus  (v.  87  sqq.): 

evd-a  levxco&e\g  xaQa 

fiVQTOig  6'(T  ctvrjQ  diJtloav 

vixav  dvecpavaxo   xal   jtaidcov   xQixav   jtQOO&ev,   xvfieQ- 

varfJQog  olaxoOTQOCpov 
yvcofia  jtejtifroQV  jtoXvftovAcp.  2 

Hoc  loco  tres  commemoratae  sunt  victoriae,  quas  Thebis 
in  certamine  illo  funebri  quod  Herculis  liberis  instaurari  solebat 
Melissus  reportaverat.  Quibus  in  ludis  postquam  semel  puer 
victoriam  reportavit,  vir  factus  bis  vicerat  Melissus.  De  genere 
harum  victoriarum,  quamquam  in  ipso  carmine  nihil  est  ad- 
ditum,  vix  possumus  dubitare;  nam  pueri  in  palaestra  corpora 
exercere  solebant;  praeterea  in  flne  scholiorum  carminis  quarti 
legitur  eOQ0eag  6e  ovofia  xvqiov  xov  aleijttov'  Itaque  quin  in 
gymnasio  hae  victoriae  sint  partae,  non  in  stadio  vix  dubium 
est.  Quid  valeat  hic  locus,  quamquam  nemo,  quantum  memini, 
eius  rationem  habuit,  ad  diiudicandam  quaestionem  nobis  pro- 
positam,  infra  videbimus.  Aperte  igitur  et  dilucide  quattuor 
commemorantur  victoriae  in  carmine  quarto:  tres  in  Thebaicis 


1  Sic  interpungendum  esse  cum  Bullio  consentio. 

2  In  transcursu  commemoro  leves  dissensiones  de  scriptura  horum 
versuum  esse  ortas ;  cum  enim  in  libris  non  interpolatis  xal  ante  naldwv 
desit,  alii  legunt  Ttaidwv  xe,  alii  naldcov  6e,  novissimo  autem  tempore 
Jurenka,  cui  nudus  genetivus  naidwv  disciplicuit,  Nov.  lect.  Pind.  p.  2$ 
Tiaig  6'  8wv  scribendum  esse  censuit.  Praeter  Hermannum  autem,  qui 
primum  naidwv  ts,  deinde  falso  naiScov  xal  zpirav  posuit,  omnes  una 
mente  consentiunt  ex  tribus  illis  victoriis  unam  Melissum  puerum  reportasse. 
Quod  enim  unus  de  schoiiastis  aliud  sentit  nihil  refert;  nam  corrigitur 
testimonio  Chrysippi  et  paraphrastae.  Cf.  Bergkianae  editionis  poetarum 
lyricorum  Graecorum  quartae  adnotatio  p.  340. 
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ludis  partae,  una  in  Isthmicis  ludis  reportata.    Nemeaeae  autem 
victoriae  curulis  his  locis  mentionem  non  fieri  manifestum  est. 
At  praeter  illos  locos  quos  laudavi  alius   in   hoc  carmine 
legitur,  quem  et  ad  Nemeaeam  et  ad  Isthmicam  victoriam  re- 
ferendum  esse  cum  aliis  consentio.   Locus  (v.  37 — 41)  est  hic: 
6  xivrjrrjQ  6s  yag  0yyr\0Tov  olxtcov 
xal  yscpvQav  Jiovridda  jzqo  KoqivO-ov  Tsiyicov, 
rovds  jioqcov  ysvsa  fravfiaGTOv  vfivov 
sx  Xsyscov  dvdysc  <pd(iav  jxaXacav 

svxXecov  sQycov  sv  vjtvcp  yaQ  jcsOsv  alt  dvsysiQOfisva 
XQooTa  Xdfijtsi  — 

Quibus  de  versibus  prorsus  diversae  sententiae  latae  sunt. 
Nam  qui  carmina  disiungunt  solum  de  Isthmica  victoria  in  his 
versibus  agi  contendunt,  ceteri  Nemeaeam  et  Isthmicam  victo- 
riam  significari  recte,  ut  opinor,  affirmant.  Sed  priusquam  ad 
hanc  differentiam  propius  accedam,  fusius  de  Hermanni  sententia, 
quam  de  versu  39  et  40  protulit,  me  dicere  oportet. 

Hermannus  enim,  qui  Nemeaeam  victoriam  ante  Isthmicam 
nactum  esse  Melissum  sibi  persuasit,  non  victoria  Isthmica,  sed 
poetica  Isthmicae  victoriae  laude  Cleonymidarum  gloriam  e 
somno  quasi  suscitatam  esse  ex  verbis  tovSs  jiooqcov  ysvsa 
ftavfiaOTov  v/ivov  coniecit.  Dicit  enim  haec : J  cQuae  autem 
inde  a  v.  32  dicit,  hac  Melissi  victoria  laudes  maiorum  eius 
velut  e  somno  suscitari,  non  sunt  eo  trahenda  ut  intermissae 
aliquamdiu  virtutis  eam  victoriam  novum  quoddam  documentum 
exstitisse  censeamus,  sed  ad  carminis  impetrationem  referri 
debent.  Quantumvis  enim  egregias  aliquis  victorias  reportarit, 
obscurari  earum  memoriam  necesse  est,  nisi  carminibus  ad  po- 
steritatem  perveniant.  Hoc  ergo  dicit:  fama  gentis  tuae  nunc, 
cum  propter  Isthmicam  victoriam  hunc  a  me  hymnum  nactus 
es,  veluti  e  somno  expergefacta  splendet.'  Hermannus  igitur 
non  victoriis,  sed  carminibus  ad  celebrandas  victorias  conditis 
gloriam  illorum  suscitatam  esse  putat  vel,   ut   eius   sententiam 


1  Ed.  Heyn.  vol.  III  p.   399. 


aiiis  verbis  reddamus,  gloriam  Cieonymidarum  obdormivisse 
opinatur,  non  quod  victoriae  non  iam  reportatae,  sed  quod  eae 
carminibus  non  fuissent  celebratae.  Mirum!  nam  quae  victoriae 
carminibus  non  fuerant  celebratae?  Veterum  Cleonymidarum 
victorias  a  poetis  fuisse  praedicatas  ex  ipso  carmine  quarto 
cognoscere  licet.     Nam  in  versu  45  leguntur  haec  verba: 

Toidde  tcov  tot    sovtcov  <pvZZ    doidoov. 
Deinde  veterum  Cleonymidarum  gloriose  facta  e  Thebanorum 
memoria  omnino  non  fuisse  deposita  apparet  ex  versu  15  tertii 
carminis : 

lots  fiav  KXecovvpLOv 

dogav  jtaXaiav  dgfiaOiv 
et  ex  versu  30  quarti  carminis: 

oixofrev  OTalaiGiv  ajiTovd-'  'HoaxXelatg. 
Quare  illarum  victoriarum  gloriam  revocare  necesse  non  erat. 
At  fortasse  de  Melissi  victoriis  Thebaicis  et  de  Nemeaea 
eius  victoria  hoc  loco  agitur;  has  enim  victorias  iam  carmi- 
nibus  celebratas  esse  Pindarus  nusquam  dicit.  Sed  hoc  ineptum 
est;  nam  ad  has  Melissi  victorias  ita  etiam  illa  verba  ev  vjtvoo 
ydg  jteoev  (sc.  <pd(xa  jtaXaia)  essent  referenda;  at  tam  leviter 
Thebanos  victoriarum  civis  sui  esse  oblitos  earumque  victo- 
riarum  famam  dici  jtaXaiav  non  est  verisimile.  Sed  cum  praeter 
Melissi  et  maiorum  eius  victorias  aliae  non  commemorentur, 
in  difficultatem  haud  ita  levem  Hermanni  explicatione  addu- 
cimur;  frustra  enim  quaerimus  quarum  tandem  victoriarum 
memoria  obscurata  fuerit;  nec  veterum  Cleonymidarum  nec 
Melissi  victoriae  in  oblivione  erant;  res  autem  quae  non  dormit, 
ut  ipsius  poetae  dictione  utar,  cur  suscitanda  sit  poetis  non 
intellegitur.  Huc  accedit  aliud.  Si  hoc  loco  cum  Hermanno 
intellegitur  carminibus,  non  victoriis  obscuratam  gentis  gloriam 
esse  suscitatam,  poetae  Thebano  sententia  supponitur  ab  animo 
eius  prorsus  aliena.  Quamvis  enim  Pindarus  non  ignoret  quanta 
vis  in  poetae  laude  sit  posita,  numquam  neglegit  merita  victoris 
aut  aspernatur.     Recte  enim  Bullius1  dicit  Pindarum,  quamvis 

1  Progr.  gymn.  Bremensis  a.  1869  p.   10. 
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superbus  sit,  minime  inani  superbia  tumere.  Insolens  autem 
et  arrogans  Pindarus  esset,  si  hoc  loco  Melissi  victoria  prorsus 
neglecta  ipsum  se  efferret  verbis  illis  &av{iaor6v  vfivov  atque 
gloriam  suscitatam  suo  carmini,  non  victori  Melisso  tribueret; 
nam  Pindari  carmen  victoriis  Melissi  nititur.  Praeterea  ex 
commemoratione  Neptuni  apparet  tam  hymno  quam  victoriis 
qui  eo  celebrantur  famam  renovari;  nam  profecto  Neptunus 
hoc  loco  non  ideo  commemoratur  quod  carmina,  sed  quia 
victorias  dedit  carminum  causas.  Poetae  sane  laudibus  victorias 
semel  reportatas  etiam  magis  vocari  in  lucem  Pindarus  haud 
raro  dicit;  numquam  autem  victoris  merita  ubi  tale  quid  le- 
gimus  a  Pindaro  poetae  laudi  postponuntur  aut  silentio  pre- 
muntur.  Nam  virtutis  et  rerum  gloriose  gestarum  laudem 
poeticam  praedicare  solet,  non  ipsam  laudem.1  Plane  igitur 
cum  Bullio  consentio  verba  illa  &avfia6rdv  vfivov  non  sic  in- 
tellegenda  esse  quasi  se  ipsum  hoc  loco  laudare  et  efferre  in 
animo  habuerit  Pindarus,  qua  in  re  Hermannus  non  offendisse 
videtur.  Melius  et  aptius  est  cum  Bullio  haec  verba  sic  inter- 
pretari  ut  idem  fere  significent  atque  vfivov  ftavfiaCTcov  loymv 
aut,  id  quod  mihi  placet,  fravftaordv  eoymv  vfivov ,  ita  ut 
enallage  quae  vocatur  adiectivi  subsit.2  Ita  haec  verba  magis 
cum  laude  victoris  cohaerent  atque  apta  et  Pindari  animo  digna 
evadit  sententia. 

Quoniam  vidimus  antiquam  Cleonymidarum  gloriam  non 
ideo  delituisse  quod  victoriae  gentis  a  poetis  non  celebratae 
aut  omnino  in  oblivione  fuissent,  vix  dubium  est  quae  causa 
gloriae  obscuratae  fuerit.  Profecto  post  antiquiores  Cleonymi- 
darum  victorias  aliae  non  iam  erant  reportatae,  ita  ut  dignitas 
gentis  et  auctoritas  aliquid  minuerentur.  Ut  igitur  dignitas 
famaque  Cleonymidarum  redintegrarentur,  novis  opus  erat  victo- 
riis;  victorias  autem  sive  victoriam  cum  Melissus  reportasset, 
eo  ipso  statim  gentis  gloria  etiam  sine  poetarum  laude  erat 
suscitata.    Itaque  Hermanni  explicatio  improbanda  videtur  esse. 

1  Cf.  exempli  causa  Ol.  XI  4  sqq.  et  1 1  sqq. 

2  Similiter  Pindarus  m  v.  23  huius  carminis  dicit  &vaxbv  fiioxov  rekog. 
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Iam  ad  illud  accedamus  in  quo  cardo  vertitur  totius  huius 
quaestionis.  Proficiscendum  autem  est  ab  Onchesti  et  Isthmi 
commemoratione,  de  qua  Dissenus  in  Boeckhii  editione1  ad- 
notavit  haec:  cVidentur  saepius  in  Onchestiis  ludis  et  in  Isthmiis 
certasse  Cleonymidae  quadrigis,  unde  favens  deus  concessit 
hunc  genti  hymnum,  ut  prioribus  conatibus  laus  sua  redderetur. 
Nam  cum  post  victorias  in  Atticis  et  Sicyoniis  ludis  certassent 
quidem  saepius,  at  victorias  non  reportassent,  hymnos  nacti 
non  erant  et  fama  factorum  obdormiverat.'  Sed  haec  coniectura 
minus  bene  mihi  quadrare  videtur.  Neque  enim  Pindarus  dicit 
in  Onchestiis  ludis  et  Isthmicis  Cleonymidas  certasse,  sed  haec 
loca  ut  sedes  Neptuno  sacrae  commemorantur.  Quod  autem 
poeta  infra  v.  46  sq.  de  Cleonymidis  praedicat: 
ovds  jtavayvQiojv  gvvav  djtslxov 

xafiJivZov  dl(pQov,  HavsXXdvs66t  d*  sQt^ofisvoi  dajtdva 
XaiQov  iJtjtojv, 
his  verbis  Onchestios  ludos  non  signiflcatos  esse  statim  patet; 
illi  enim  ludi  minime  appellari  possunt  jtavayvQSiq  gvvai  neque 
erant  omnibus  Graecis  (Ilavsllavs6Gi)  communes.  Isthmici 
autem  ludi  num  soli  sint  intellegendi  in  dubio  est.  Quare 
hanc  explicationem  missam  faciamus,  praesertim  cum  aliae  sint 
prolatae  multo  probabiliores  et  aptiores. 

Ad  reliquas  igitur  interpretationes  accedamus,  quas  supra2 
iam  adumbravimus.  Heynius,  Bullius,  Schnitzer,  Schroeder,  alii 
contendunt  in  versibus  37 — 41  solam  Isthmicam  victoriam  Me- 
lissi  significari;  nam  Melissum  in  Isthmicis  ludis  vicisse  ipso 
carmine  quarto  probari;  Neptunum  autem  patronum  esse  illorum 
ludorum,  neminem  nescire;  ergo  illo  loco  de  Isthmica  agi 
victoria.  Quod  vero  oppidum  Onchestus  commemoratur  a 
poeta,  illi  viri  sic  interpretantur:  Onchestus  erat  oppidum  Boe- 
otiae  in  quo  magna  colebatur  Neptunus  reverentia ;  Melissus 
autem  erat  Boeotus,  nam  erat  Thebanus;  itaque  Onchesti  no- 
mine  Pindarus  videtur  indicare  Neptunum  victoriam  eo  libentius 

1  Vol.  II  2  p.  505. 
-'  Cf.  p.  6. 
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dedisse  in  ludis  Isthmicis  Melisso  quod  esset  Boeotus.  Sed 
hanc  explicationem  ab  hoc  loco  alienam  esse  mihi  Perthes1 
plane  persuasit. 

Hic  enim  primum  demonstrat  Onchesti  et  Isthmi  aliam 
hic  posse  vim  esse;  deinde  docet  hanc  aliam  sententiam  solam 
hoc  loco  esse  veram.  Quem  secuti  utrumque  deinceps  expo- 
namus.  Primum  inter  omnes  constat  Neptunum  imprimis  artis 
quadrigariae  et  equestris  esse  patronum.  Neque  Pindarus  hoc 
ignorat;  nam  non  raro  adiectiva  quae  ad  illud  patrocinium 
spectent  Neptuni  nomini  adiungit,  velut  Pyth.  IV  45  ijtjtaQxog 
vocatur  et  fragm.  243  xXvTOJtcoXog.  Recte  praeterea  affert 
Perthes  locum  illum  carminis  Olympici  primi  (v.  71  sqq.): 

syyvg  sX&cbv  jtoXiag  aXbg  olog  sv  OQcpva 

OLJtVSV    (iaQVXTVJtOV 

EvTQiaivav  6  6°  avTop 
jtaQ  jiodl  o^sdbv  tpavrj' 
Too  fisv  sljts '  <PLXia  dcoQa  KvjtQiag  ayy  ei  ti,  IloOsidaov , 

kg  xaQiv 
reXXsTat,  jtidaOov  sy%og  Olvofidov  x^X£ov, 

SflS    6'  8Jtl    TaXVTCCTCOV    JtOQSVOOV    aQ{i(XTC0V 

eg  'AXiv,  xqoxsi  6s  jtsXaOov, 

ubi  Pelops  a  Neptuno  tamquam  a  patrono  petit  ut  victoriam 
sibi  det  curulem.  Addi  potest  Isthm.  II  14,  ubi  Neptunus 
Xenocrati  equestrem  victoriam  dedisse  dicitur.  Unde  efficitur 
ipso  nomine  Neptuni  satis  clare  de  curulibus  victoriis  admoneri. 
Quod  victoriarum  genus  ut  etiam  magis  in  luce  collocaretur, 
Pindarus  etiam  oppidum  Onchestum  praeter  Isthmum  nomi- 
navit,  id  quod  vir  ille  doctus  sagaciter  cognovit;  nam  Isthmus 
et  Onchestus  illa  erant  loca  in  quibus,  ut  Preller  docuit,2  in 
honorem  Neptuni  imprimis  curru  certabatur.  Huc  accedit  quod 
Pindarus   in   carmine   tertio,    quod   Perthes  recte   pro   exordio 

1  Progr.  gymn.  Treptoviensis  a.  1871  et  Fleckeiseni  annales  CV 
p.  217. 

2  Griech.  Mvthol.4  I  p.  592. 
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totius  carminis  habet,  non  unam  Melissi  victoriam,  dico  Isth- 
micam,  sed  duas,  et  Isthmicam  et  Nemeaeam,  sibi  proposuit 
celebrandas;  nam  dicit  v.  9  sqq. : 

sOti  6s  xal  dtdvfiwv  dsd-Xcov  MsXioocp 

fioiga  jiQog  svcpQOOvvav  TQstpai  yXvxstav 

tjtoq,  sv  ftdooatOtv  'lofrftov  6sf-aftsvcp  OTscpdvovg,  t«  6s 

xolXa  Xsovtoq 
iv  fta&vOTSQVov  vdjta  xaQvgs   Qrjfiav 
tJtJto^QOftia  xQaTScov. 
Quarum  victoriarum  cum  altera  esset  curulis,    altera   alius  ge- 
neris,   sed   in  Isthmicis   ludis  Neptuno   sacris  parta,   suo   iure 
Pindarus  Neptunum  appellare  poterat   auctorem  victoriae  Isth- 
micae  et  Nemeaeae.    Sequitur  ut  nequaquam  ineptum  sit  hunc 
in  quo  versamur  locum  ad  duas  illas  victorias  referre. 

Sed  contra  eos  qui  nimia  dubitandi  cupiditate  tenentur 
aliud  argumentum  Perthes  attulit  ex  versibus  43  —45  petitum. 
Quibus  in  versibus  poeta  dicit  Cleonymidas  etiam  in  Atheni- 
ensium  arvis  et  in  Sicyoniis  certaminibus  curules  victorias  repor- 
tasse  atque  inde  laudes  poetarum  illorum  temporum  impetrasse.1 
Hi  versus  pronomine  relativo  d  ts  conexi  sunt  parenthesi 
interposita  cum  verbis  cpdfLav  jtaXatav  svxXscov  soycov,  ita  ut 
hic  sit  verborum  conexus:  6  xtvr\Tr)Q  6s  yag  .  .  .  sx  Xsyscov 
dvdyst  cpdfiav  naXatav  svxXscov  sQycov  (sv  vjtvcp  yaQ  JtsOsv 
dXX  avsystQOftsva  yjQcoTa  XdftJtst,  Amo<poQog  &arjTOQ  cog  aOTQOtg 
sv  dXXotg)'  d  ts  xslv  yovvotg  A^avdv  aQfta  xaQv^atOa  vtxdv 
sv  t  3A6QaOTsiotQ  at&Xotg  2txvcovog  cojtaosv  TOtd6s  tcov  tot 
sovtcov  cpvXt  dot6cov.  Neptunus  igitur  resuscitat  famam  glo- 
riose  factorum   antiquam,   quae  Cleonymidis  etiam   in  Atheni- 

1  Quomodo  hi  versus  sint  interpungendi  et  scribendi  ad  diiudicandam 
quaestionem  nobis  propositam  haud  ita  multum  valet.  Equidem  hanc  formam 
versuum  optimam  esse  cum  aliis  consentio: 

d  xe  xeiv  yovvolg  /i&avav  agfia  xagvt-aioa  vixav 

ev  r' 'Adpaoxeioic  de&Xoig  Sixvwvog  wnaoev 

xoidde  xwv  xox  eovxwv  <pv)X  doiddiv. 
Fama  enim  carmina  poetarum,  non  victoriae  exsistunt. 
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ensium  arvis  et  in  certaminibus  Sicyoniis  propter  curules  victorias 
laudes  poetarum  qui  tum  fuerunt  paravit.  Quo  ex  arto  conexu 
verborum  <pd[iav  naXaidv  et  versuum  43= — 45  atque  ex  parti- 
cula  xal  quae  inest  in  voce  xtiv  versus  43  recte  collegit  Perthes 
indicari  gloriam  Melissi  ad  idem  genus  victoriarum  spectare 
quo  etiam  Cleonymidae  essent  gloriam  nacti.  Antiquam  enim 
gloriam  Cleonymidarum  curulem,  qua  etiam  antea  poetarum 
laudem  impetraverant  Cleonymidae,  si  Melissus  revocavit  (nam 
hic  profecto  sensus  est  flguratae  orationis  huius  loci),  etiam 
curulem  victoriam  eum  reportasse  necesse  est.  Quae  cum  ita 
sint,  plane  cum  Perthe  consentio,  hoc  loco  non  de  una,  sed 
de  duabus  illis  Melissi  victoriis  agi.  Atque  etiam  curulis  victoria 
Nemeaea  magis  quam  Isthmica  hoc  loco  mihi  videtur  in  luce 
esse  posita.  Quod  ut  evincam,  redire  mihi  liceat  ad  illum 
locum  quo  de  Thebaicis  Melissi  victoriis  agitur. 

Iam  supra  obiter  significavi  harum  victoriarum  interpretes 
non  satis  habuisse  rationem.  Versibus  88 — 89  supra  allatis 
docet  nos  poeta  Melissum  iam  puerum  Thebis  vicisse,  idque 
in  gymnasio,  ut  supra  ostendi,  et  deinde  virum  factum  in  iisdem 
ludis  Thebaicis  duas  reportasse  victorias.  Quos  ludos  Thebaicos 
sacros  fuisse  constat  Herculi.  Cur  igitur  v.  37 — 41  Pindarus 
dicit  Neptunum  famam  antiquam  Cleonymidarum  reduxisse  ? 
quod  enim  palmam  antea  tulerat  Melissus  in  ludis  Thebaicis, 
profecto  non  Neptuno,  sed  Herculi  id  tribuendum  est.  Herculi 
quominus  id  tribueret,  Pindarus  profecto  eo  impeditus  erat 
quod  antiqua  Cleonymidarum  gloria  quae  curru  erat  parta  non 
victoriis  in  gymnasio,  sed  victoriis  in  stadio  relatis  reduci  po- 
terat.  Curuli  autem  certamine,  cuius  potissimum  patronus  erat 
Neptunus,  Nemeae  Melissus  vicerat.  Itaque  non  falso  mihi 
contendisse  videor  versus  illos  37 — 41  potius  ad  curulem  Me- 
lissi  victoriam  Nemeaeam  spectare  quam  ad  Isthmicam  eius 
victoriam.  Sane  Isthmi  commemoratione  etiam  pancratii  victo- 
riae  ibi  adeptae  statim  nobis  in  mentem  venit.  Sed  restitutam 
esse  gloriam  gentis  potius  Nemeaeo  curuli  certamine  quam 
pancratio,  si  quae  de  verborum  <pd(iav  jiaXaiav  evxlswv  egyoov 
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.  .  .  a  re  xelv  yovvolg  'Afravav  aofia  xagvt-aiOa  vixav  conexu 
supra  dixi  agnoveris,  te  concessurum  esse  spero.  Unde  iam 
apparet  cur  non  infra  post  versum  48  sqq.  de  curuli  victoria 
Melissi  iterum  poeta  dixerit,  id  quod  Bullius  a  poeta  postulat ; 
Pindarus  enim  non  bis  de  eadem  re  dicere  voluit,  id  quod 
Perthes  iam  vidit.  Nam  postquam  curulem  victoriam  ver- 
sibus  37 — 41  satis  graviter  celebravit,  non  debebat  denuo  statim 
de  eadem  re  dicere;   nam  csapienti  sat'  erat. 

Vidimus  igitur  in  versibus  37 — 41  cum  de  Isthmica  tum 
de  Nemeaea  victoria  nos  admoneri;  quare  non  recte  conten- 
dunt  viri  illi  docti  in  quarto  carmine  Nemeaeae  victoriae  poetam 
omnino  rationem  non  habuisse.  Praeterea  cum  refellerimus 
eos  qui  Pindarum  dixisse  volunt  Isthmica  victoria  obscuratam 
gentis  gloriam  esse  renovatam,  non  verum  est  Isthmicam  victo- 
riam  tempore  esse  priorem  Nemeaea.  Contra  Nemeaea  victoria 
prior  est  Isthmica.  Nam  cum  ex  carmine  quarto1  cognoscatur 
Isthmica  victoria  poetam  motum  fuisse  ut  carmen  componeret, 
et  cum  Nemeaea  victoria  in  eo  quo  Isthmica  victoria  celebratur 
carmine  a  poeta  commemoretur,  ut  vidimus,  sine  dubio  Ne- 
meaea  victoria  antea  iam  a  Melisso  erat  relata.  Cui  ratiocina- 
tioni  carmen  tertium  adversari,  quod  in  eo  Nemeaea  victoria 
post  Isthmicam  memoretur,  cave  credas ;  hoc  enim  ideo  factum 
esse  ut  poeta  leviter  et  commode  ad  Cleonymidarum  gloriam 
curulem  transiret  iam  alii  viderunt.  Neque  in  eo  est  haerendum 
quod  Nemeaea  victoria  in  tertio  carmine  magis  praedicatur 
Isthmica.  Nam  cum  curru  Cleonymidae  essent  gloriam  nacti, 
Pindarus  curulem  Melissi  victoriam  paulo  gravius  laudavit,  ut 
statim  in  initio  carminis  appareret  quam  arta  necessitudo  inter 
Melissum  et  Cleonymidas  ex  curuii  gloria  intercederet.  Quibus 
rebus  expositis  carmen  quartum  non  modo  ad  Isthmicam,  sed 
etiam  ad  Nemeaeam  Melissi  victoriam  spectare  atque  victoriam 
Nemeaeam  tempore  priorem  esse  Isthmica  apparet.  Iam  ad 
alia  transeamus. 

1  Cf.  v.  20. 
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Finem  strophae  primae  carminis  quarti  meram  esse 
repetitionem  epodi  carminis  tertii  nego. 

In  extrema  parte  carminis  tertii  leguntur  haec  verba: 

aicov  6e  xvXivdofitvaig   afjeoaig   aXX'  aXXoT   egdXXagev 
drQWTOi  ye  fiav  jtaideg  ftecov, 

et  exeunte  stropha  prima  carminis  quarti  exstant  haec: 

dXXoTe  6*  dXXolog  ovQOg 
jtdvTag  av&Qcojzovg  ejtaioocov  eXavvet. 

Inter  hos  locos  similitudinem  quandam  sententiarum  interce- 
dere  iam  scholiasta1  vidit;  dicit  enim  ad  versum  8  carminis 
quarti:  ofioidv  eOTi  tod  Alcov  6e  xvXivdofievaig  dftsQatg  dXX 
dXXoT  e§dXXat-e'  xal  yaQ  ex  tovtcov  vjiocpalvei  ttjv  jisqI  tov 
olxov  tov  MeXlooov  dvOJtQayiav.  Qua  ex  similitudine  alii  aliud 
concluserunt.  Qui  carmina  disiuncta  volunt  hanc  similitudinem 
meram  esse  repetitionem  contendunt,  quae  in  eodem  carmine 
ferenda  non  sit.  Quorum  adversarii  in  diversas  discedunt 
partes.  Hermannus  enim  concedit,  hanc  esse  languidam  et  fri- 
gidam  repetitionem;  at  alia  quoque  in  Pindaro  esse  quae  non 
minus  frigeant.  Boeckhius2  autem  illis  locis  eandem  sane  ex- 
pressam  esse  sententiam,  sed  de  diversis  rebus  agi  persuasum 
habet. 

Initium  capiamus  ab  illorum  virorum  sententia  qui  carmina 
disiungunt,  atque  examinemus  num  in  illis  versibus  mera  sit 
repetitio.  Priore  loco  exponit  Pindarus  diebus  volventibus 
tempus  alia  alias  mutare;  attamen  filios  deorum  esse  invulne- 
rabiles.  Certe  haec  aliquo  modo  ad  Cleonymum,  de  quo  in 
proxime  antecedentibus  sermo  fuit,  pertinere  debent;  cum  autem 
supra  de  antiqua  Cleonymi  gloria  curuli  et  obiter  de  divitiis 
gentis  poeta  dixerit,  verbis  illis  aicbv  6e  xtX.  indicari  patet 
gloriam  curulem  et  fortasse  etiam  divitias  posterorum  illius  non 


1  Abel,  scholia  vetera  p.  402. 

2  Notae  criticae,  vol.  I  2  p.  564. 
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semper  in  eodem  statu  fuisse.1  Quod  quam  recte  se  habeat, 
ex  versibus  37 — 41  efficitur,  quos  supra  tractavimus.  Nam  ibi 
expresse  poeta  dicit  gloriam  Cleonymidarum  antiquam  obscu- 
ratam  esse;  itaque  iam  hoc  loco  tecte  indicat  quod  postea  di- 
stinctius  eloquitur.  De  rei  familiaris  autem  Cleonymidarum 
iactura  postea  nihil  legimus;  nam  hanc  semel  in  prima  epodo 
indicari  satis  erat,  praesertim  cum  hic  quoque  tamquam  res 
levioris  momenti  adiuncta  sit  rsTQaoQtav  jcovoig. 

Quod  autem  Dissenus2  opinatur  verba  aloiv  ds  xtX.  solum 
ad  divitias  Cleonymidarum  spectare,  errare  mihi  videtur;  nam 
divitiae  gentis,  ut  dixi,  in  v.  17  obiter  atque  solum  ideo  com- 
memorantur  quod  gloria  curulis  sine  divitiis  pari  non  poterat. 
Nam  ad  alendos  equos  opus  erat  divitiis,  atque  divitiis  Cleo- 
nymidas  usos  esse  ad  quadrigarum  certamen  ibidem  ipse  poeta 
significat.  In  aperto  igitur  est  divitias  nulla  alia  causa  hoc  loco 
commemorari  nisi  quod  Cleonymidis,  ut  curulem  nanciscerentur 
gloriam,  iis  opus  erat.  Summam  autem  vim  commemoratio 
curulis  gloriae,  non  divitiarum  habet.  Quod  quam  verum  sit 
eo  quoque  probatur  quod  poeta  antea  dicit  dvdQ&v  cT  ccqetccv 
6v(i<pvTov  ov  xareZtyx81-)  his  verbis  etiam  divitias  esse  signifl- 
catas  vix  verisimile  est;  nam  divitiae  non  sunt  virtutes.  Itaque 
divitiarum  commemorationi  hoc  loco  non  licet  maius  pondus 
tribuere. 

Prorsus  aliam  sententiam  Schroeder3  de  hoc  loco  pro- 
posuit,  qui  et  ipse  carmina  disiungit.  De  fortuna  enim  parum 
constanti  poetam  dicere  contendit,  ut  Melissum  admoneat  de 
eius  fragilitate.  Hanc  sententiam  per  se  aptam  esse  non  nego; 
hoc  autem  loco  non  admittitur.  Nam  cum  poeta  antea  de 
fama  Cleonymi  et  gentis  dixerit,  eum  ad  hanc  ipsam  respicere 


1  Quod  poeta  dicit  axQioxoi,  cave  credas  hanc  vocem  solum  ad  vul- 
nera  spectare;  nam  in  translationibus  haec  vox  non  raro  habet  notionem 
magis  generalem;  sic  Nem.  XI  10  legitur  dzQ(6zip  xQadla,  id  est  'animo 
nulla  aegritudine  contristato'. 

2  Ed.  Boeckh.  II  2  p.   503. 

3  Progr.  gymn.  Berolin.  Ioachim.  a.   1878  p.  2. 
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patet.  Aliter  sane  res  se  haberet,  si  antea  non  de  Cleonymi- 
darum  fama  curuli,  sed  de  Melissi  gloria  dictum  esset.  Ita 
profecto  haec  verba  potius  ad  Melissum  spectarent  eumque 
admonerent;  sed  cum  antiqua  gentis  fama  antea  commemoretur, 
etiam  haec  verba  ad  illam  famam  referenda  sunt.  Verba  autem 
axQcoxol  ye  fiav  jiaideg  &ewv  Melissi  admonendi  causa  poetam 
addidisse  noli  credere;  prorsus  enim  alia  est  causa:  supra  (v.  5) 
dixit  poeta  eorum  fortunam  diuturniorem  fore  qui  modestiam 
in  rebus  secundis  tenerent;  hic  de  fragilitate  fortunae  dicit; 
unde  ne  Cleonymidae  videantur  modestiam  in  felicitate  asper- 
nati  esse,  hoc  loco  addit  azQCQtoi  ye  fiav  jtaideg  d-tcov,  quo 
significat  illos  non  expertos  esse  nisi  communem  sortem  hu- 
manam.  Prior  autem  illa  sententia  his  verbis  minime  infringitur. 
Nam  eo  quod  in  universum  homines  a  malis  non  sunt  liberi 
modestorum  felicitas  non  impeditur  quominus  firmior  sit  et 
diuturnior  quam  eorum  qui  utuntur  insolentia.  Quare  verba 
cctqcotoL  ye  xtX.  magis  dicta  videntur  esse,  ut  Cleonymidae 
excusarentur  quam  ut  Melissus  admoneretur.  Accedit  aliud. 
In  initio  carminis,  ut  cognovimus,  poeta  dixit  eum  esse  dignum 
laudibus  civium  qui  aut  in  certaminibus  aut  divitiarum  vi  glo- 
riam  nactus  modestiam  teneret;  deinde  pergit  (v.  7):  evxXeojv 
63  eQycov  ajioiva  xqtj  fiev  vfivfjoai  tov  eoXov.  Quo  putas  vocem 
eoXov  spectare?  Vox  eoXbg  significat  aut  cfortis'  aut  ^probus' 
sive  cbonus'.  Si  vis  fortitudinis  hoc  loco  esset  intellegenda, 
fortes  homines  idem  impetrarent  atque  ii  qui  in  certaminibus 
gloriam  nacti  etiam  modestiam  tenerent,  atque  etiam  plus  im- 
petrarent;  nam  evXoylai  ccOtojv  profecto  non  idem  valent  atque 
carmina  poetarum,  quibus  fortes  celebrarentur.  Plane  enim 
cum  Disseno  consentio  evXoylag  idem  esse  atque  Xoyovg  dya- 
&ovg;  sed  Xoyoi  ctya&ol  ccOtcov  minoris  aestimari  solent  quam 
carmina  poetarum.  Ceterum  liceat  mihi  ipsa  Disseni  verba 
afferre : J  me  poeta  tibi  repetere  videatur  rem  iam  ante  signi- 
ficatam,   hoc  tenebis:    evXoylai   ccOtojv,   quas   ante   dixit,    sunt 


1  Ed.  Boeckh.  II  2  p.  501. 
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Xoyot  dyad-ol  aOTcov ,  uti  facile  intelliges,  si  accuratius  eum 
locum  inspexeris.  Duo  nominaverat  evTvxiaq  genera  Pindarus, 
quae  quamquam  coniuncta  habebat  Melissus,  poeta  tamen,  mo- 
destiae  causa,  disiunctiva  sententiae  forma  usus  est.  Ergo:  ei 
Ttq  evTvxrfocuq  Ovv  evdo^otq  defrXotq  xaTe^et  tpgaolv  aiavf/ 
xoqov,  dgtoq  evXoyiatq  aOTcov  {ie[itx&at  atque  etiam  ei  Ttq  evTv- 
X^Oaiq  Ofrevet  jiXovtov  xaTe^et  cpQaolv  aiavrj  xoqov,  d§toq 
evXoytatq  doTcov  ftefiix&at.  Iam  pone  uitimum:  qui  divitiis 
beatus  modestiam  tenet,  is  recte  dicetur  admiratione  et  laude 
civium  suorum  dignus,  minus  apte  dicetur  carmine  dignus;  vides 
igitur  recte  pergere  poetam:  ubi  vero  gloriosae  res  gestae, 
praeter  civium  laudes  etiam  carminis  remuneratione  est  opus.' 
Itaque  si  notio  fortitudinis  voci  eoldv  hoc  loco  esset,  Pindarus 
prorsus  iniustus  esset;  nam  fortis  modestusque  minus  impe- 
traret  quam  is  qui  solum  fortis  esset;  haec  autem  sententia 
inepta  esset.  Quare  alteram  vim  vocis  eoXoq  praeferimus.  Ita 
tov  eoXov  quo  spectet  perspicuum  est;  nempe  is  significatur 
qui,  quamquam  in  certaminibus  vicit,  tamen  modestum  animum 
retinuit.  Poeta  igitur  dicit:  pro  gloriose  factis  necesse  est 
bonum  (sic  nominatur  is  qui  modestiam  servat)  etiam  poetae 
carmine  celebrari.  Ab  his  verbis  statim  ad  Melissi  victorias 
transiens  adiungit  vel  duas  victorias  eum  reportasse,  qua  ex 
continuatione  cognoscimus  Melissum  non  solum  propter  victo- 
rias,  sed  etiam  propter  animi  modestiam  a  poeta  praedicari. 
Recte  igitur  Dissenus  ad  versus  i — 8  jn  explicationibus  suis 
adnotat:  'orditur  a  propria  gentis  laude;  nam  ut  gens  aliena 
fuit  a  fastidiosa  insolentia,  ita  etiam  Melissus/  Friederichsius l 
autem  errare  videtur,  cum  dicit  versus  secundi  verba  xaTe^st 
(pgaolv  aiavfj  xoqov  nihil  habere  in  carmine  tertio  quo  spectent ; 
continuo  enim  ad  Melissum  haec  verba  sunt  referenda.  Neque 
mirum  est  quod  Melissus  hac  virtute  erat  insignis;  nam  ma- 
iores  eius,  qui  v.  26  appellantur  xeXadevvaq  OQ<pavot  vpQtog, 
eadem  virtute  erant  usi. 


1  Pindarische  Studien  p.  96. 
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Videmus  igitur  Melissum,  quamquam  bis  vicerat,  in  mo- 
destia  mansisse.  Modestum  autem  victorem  et  a  superbia  alie- 
num  de  fragilitate  admonere  fortunae  supervacaneum  est  atque 
etiam  ineptum.  Quare  non  intellego  quomodo  verba  illa  aicbv 
6h  xvXivdofisvaig  xtX.  possint  pertinere  ad  Melissum,  neque 
in  hac  re  cum  Schroedero  consentio. 

Neque  Friederichsius  *  recte  facit  quod  hunc  locum  etiam 
ad  versum  34,  ubi  mors  quattuor  Cleonymidarum  commemo- 
rarur,  refert.  Dicit  enim  haec:  *hier  aber  gehen  die  worte 
aiobv  6s  xtX.  auf  bestimmte  facta,  da  sie  im  gegensatze  stehen 
zu  dem  alten  ruhme  und  glucke  der  Cleonymiden.'  Sane  haec 
verba  opposita  sunt  antiquae  gentis  gloriae  curuli;  sed  de  fe- 
licitate  cui  mors  illorum  virorum  contraria  esse  possit  v.  15 — 17 
non  agitur.  Quare  aiobv  6s  xvXtv6ofisvaig  dfisQatg  aXXy  dXXoT 
igdXXagev  ad  eam  pertinere  non  potest. 

Iam  ad  alterum  locum  (v.  19 — 24)  accedamus,   ubi  repe- 

titionem  esse  volunt  eius  sententiae  de  qua  modo  disputavimus. 

Postquam  enim   poeta  de  Melisso   eiusque  gente  haec  praedi- 

cavit : 

sOti  fioi  &sobv  sxart  fivQia  Jtavra  xsXsvfroq, 

co  MsXiOo\  (sv[ia%aviav  yag  s<pavag  'io&fiioiq) 

vfisrsQag  agsTag  tifivcp  dicbxsiv 

aloi  KXsoovvfiidai  d-dXXovTsg  aisl 

Ovv  &sco  &vaTov  disoxovTai  Piotov  TsXog  — , 

sic  pergit: 

dXXoTs  6'   dXXoloiq  ovQog 

jtdvTag  dv&Qoljtovg  sjtatOOcov  sXavvst. 

Indicare  igitur  vult  Cleonymidas,  quamvis  pii   et  virtutibus  in- 

signes  fuissent,  a  malis   non  afuisse.     Infra  autem  nobis  aperit 

•quae   mala  illa   fuerint;    nam   legimus  v.  35  uno   die   quattuor 

Cleonymidas,  quamquam  gens  Marti  placuerit,  bello  interfectos 

esse.    Apparet  igitur  ad  hanc  calamitatem  verba  dXXoTS  6'  aX- 

Xolog  xtX.  spectare,  neque  est  cur  haec  verba  ad  ipsius  curulis 

gloriae    vicissitudinem    et    defectum    referamus.     Neque    enim 

1  L.  1.  adn.  p.  98. 
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temere,  priusquam  mortem  illorum  Cleonymidarum  memorat, 
poeta  dicere  videtur  %ahcs(p  ry  'Aqu  adov.  Nam  supra  dixerat 
poeta  Cleonymidas  semper  dei  auxilio  floruisse  atque  virtutibus 
usque  ad  mortem  esse  usos,  attamen  mala  ab  iis  non  afuisse; 
hoc  loco  dicit:  Marti  deo  placuerunt  Cleonymidae,  attamen 
quattuor  gentis  viri  bello  sunt  interfecti.  Vides  quam  arte  verba 
aiOi  frdXXovTeg  &varbv  dieQxovrai  piotov  reXog  cum  hoc  loco 
cohaereant.  Itaque  recte  Boeckhius  dixit  his  locis  eandem  sen- 
tentiam  de  diversis  rebus  esse  prolatam;  cum  Disseno  autem  in 
eo  mihi  videtur  errare,  ut  ex  iis  quae  explicavi  elucet,  quod 
putat  priorem  locum  ad  divitias,  posteriorem  ad  certamina  et 
mortem  quattuor  illorum  Cleonymidarum  esse  referendum.  Nam 
priore  loco  potissimum  de  obscurata  gioria  curuli,  posteriore 
de  omni  fortunae  vicissitudine  cogitatur.  Unde  porro  apparet 
minime  meram  repetitionem  hoc  loco  inveniri;  neque  Her- 
mannus  recte  facit  quod  ea  de  re  poetam  vituperat.  Pindarus 
profecto  in  hoc  carmine  difficilem  materiam  sibi  proposuit  ce- 
lebrandam;  nam  Cleonymidae,  quamquam  semper  usi  erant 
virtutibus,  nec  in  certaminibus  curulibus  nec  in  bello  semper 
fuerant  felices;  de  his  diversis  casibus  tacere  ab  ingenuo  Pin- 
dari  animo  alienum  erat;  eo  autem  factum  est  ut  bis,  sed  in 
diversis  rebus  de  fragilitate  diceret  fortunae.  Omnia  enim  in 
unum  locum  congerere  quae  dicenda  videbantur,  Pindarus  no- 
luit;  nam  amat,  si  res  ita  fert,  tristia  laetis,  laeta  tristibus  im- 
miscere,  id  quod  recte  Dissenus  in  explicationibus  suis  ad  hunc 
locum  adnotat. 

Restat  ut  paucis  de  Mezgeri1  sententia  dicam.  Qui  con- 
tendit  Pindarum  de  industria  iisdem  vel  similibus  dictionibus 
usum  esse,  ut  sententiarum  cohaerentiam  ostenderet.  Nolo 
diiudicare  quantum  in  reliquis  Pindari  carminibus  hoc  valeat; 
duobus  huius  carminis  locis,  quos  modo  tractavimus,  similia  in 
diversa  rerum  cohaerentia  dicta  esse  demonstratum  est.  Itaque 
hoc  quidem  carmine  haec  opinio  non  confirmatur. 


1  Pindars  Siegeslieder  p.  278. 
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Neque  Schroederi  de  hoc  loco  sententia  mihi  placet,  qui 
verbis  aXXove  (T  dXXolog  xrX.  Pindarum  voluisse  Melissum  con- 
solari  contendit.  In  quo  niti  videtur  iis  quae  Bullius  de  hac 
re  dixit.  Hic  enim  Nemeaeam  victoriam  curulem  tempore 
posteriorem  esse  Isthmica  persuasum  habet  atque  contendit 
Melissum,  priusquam  pancratii  victoriam  reportaret,  frustra  cu- 
rulibus  certaminibus  iam  interfuisse.  Sed  in  hac  re  Bullium 
errasse  supra1  vidimus;  nam  Nemeaea  victoria  ante  Isthmicam 
fuit.  Itaque  non  erat  cur  Pindarus  Melissum  consolaretur; 
nam  Melissus  ubique  vicerat.  Sed  fortasse  Schroeder  cogitavit 
Melissum  cladibus  Cleonymidarum  aut  morte  quattuor  illorum 
virorum  tristitia  esse  affectum.  Attamen  num  id  Schroedero  in 
animo  fuerit  certo  diiudicare  non  possum;  nam  vir  ille  satis 
habet  sententias  suas  proponere  neque  curat  plenius  et  longius 
eas  explicare  et  probare.  Sed  si  hoc  cogitavit,  errat.  Nam 
propter  infelices  Cleonymidarum  quorundam  conatus  vix  de- 
misso  animo  erat  Melissus.  Infra  enim  videbimus  Cleonymidas 
fraude  adversariorum  in  illis  certaminibus  non  vicisse,  non  quod 
virtute  carerent.  Haec  autem  potius  bonae  spei  et  confldentiae 
quam  tristitiae  et  demissi  animi  causa  erat.  Neque  aliter  se 
habet  quod  quattuor  Cleonymidae  bello  erant  interfecti.  Primum 
enim  in  dubio  est  num  intima  cum  illis  viris  consuetudo  fuerit 
Melisso.  Fortasse  ipse  illos  viros  natu  minor  non  noverat; 
sed  si  noverat  eos  eorumque  commercio  erat  usus,  illum  do- 
lorem  Melissus  profecto  tum  iam  deposuerat;  videmus  enim 
eum  festos  illos  dies  qui  Nemeae  et  in  Isthmo  celebrabantur 
egisse  neque  obstitisse  quominus  victoriae  suae  ibi  partae  sol- 
lemniter  celebrarentur.  Haud  enim  dubie  hoc  carmen  aut  in 
festo  gentis  Melissi  aut  in  Thebanorum  conventu  cantatum  est. 
Itaque  etiam  tum  tristi  fuisse  animo  Melissum  non  est  veri- 
simile.  Verba  igitur  aXXors  6*  aXXolog  xzX.  consolandi  Melissi 
causa  a  Pindaro  dici  vix  credibile  est.  Multo  verisimilius  mihi 
videtur  poetam  etiam  his  verbis  voluisse  imoedire  quominus  de 
Cleonymidis  male  iudicaretur.     Nam  cum  supra  iam  de  gloria 

2  Cf.  p.  13. 
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curuli  non  semper  constanti  dixisset  atque  etiam  hoc  loco  alios 
casus  attingere  coactus  esset,  ii  sane  qui  virtutes  Cleonymi- 
darum  non  satis  perspexerant,  sua  ipsorum  culpa  aut  quod  vir- 
tute  caruissent  aut  quod  nescio  quo  facinore  deorum  iram  mo- 
vissent,  Cleonymidas  rebus  adversis  esse  afflictos  facile  poterant 
cogitare.  Quod  ne  fieret,  similiter  atque  in  tertii  carminis  fine 
etiam  hoc  loco  Cleonymidas  poeta  ab  iniquo  iudicio  defendit, 
cum  dicit  homines  non  semper  eodem  uti  solere  vento  secundo. 
Melissi  autem  consolandi  causa  haec  verba  dicta  esse  cur  sta- 
tuendum  sit  nullam  video  causam. 

Iam  redeamus  unde  aberravimus.  Vidimus  meram  repe- 
titionem  hoc  loco  minime  inveniri.  Sed  praeterea  etiam  aliud 
argumentum  contra  carminum  coniunctionem  prolatum  est. 
Schroeder  enim  1.  1.  dicit  haec:  ^denique  ineptissimum  foret 
c.  IV  cum  tertio  coniunctum  propter  III  5  —  6  JtXaylaiq  6h 
<poev£66tv  ovx  Oficog  jcdvra  XQ0V0V  &dXXa>v  of/tXu  (olfioq)' 
Equidem  nihil  video  in  his  verbis  quo  coniungere  carmina  ve- 
temur.  Altius  autem  quominus  hanc  rem  persequar  ab  ipso 
Schroedero  impedior;  nam  hoc  quoque  loco  satis  habet  ipsam 
sententiam  suam  pronuntiasse,  neque  video  quae  ratio  omnino 
verbis  III  5  et  6  cum  carmine  quarto  intercedat. 

Quoniam  ad  irritum  redegimus  ea  quae  contra  carminum 
coniunctionem  sunt  dicta,  nunc  ad  ea  accedamus  quae  in  utro- 
que  causas  offensionum  et  suspicionum  dederunt.  Schnitzer1 
enim  carmen  tertium  a  grammatico  nescio  quo  postea  esse 
praescriptum  quarto  opinatur  et  Schroeder  1.  1.  licentius  ex- 
spatiatus  excogitavit  carmen  quartum  Pindaro  non  iam  placuisse, 
postquam  Nemeaea  victoria  a  Melisso  esset  reportata;  quare 
poetam  alterum  carmen  (Isthm.  III)  composuisse;  quartum 
autem  carmen  propter  venustatem  nonnullorum  carminis  lo- 
corum  non  deletum,  sed  privatim  cum  amicis  sive  cum  victore 
a  poeta  esse  communicatum.  Quamquam  uterque  falsa  illa 
coniectura    utitur    qua    carmine    quarto    sola   victoria   Isthmica 

1  Progr.  gymn.  Ellwangen.  a.   1868. 


22 

celebrari  putatur,  tamen,  ne  quid  ad  plenam  refutationem  deesse 
videatur,  accuratius  has  sententias  me  examinare  necesse  est. 
lam  incipiamus  a  sententia  Schnitzeri. 

Carmen  tertium  Pindari  ingenio  indignum  esse  nego.1 

Primum  argumentum  quo  Schnitzer  ostendere  conatur  ter- 
tium  carmen  adulterinum  esse,  ductum  est  inde  quod  in  utroque 
carmine  de  fragilitate  fortunae  dictum  est;  hanc  repetitionem 
a  Pindaro  esse  alienam.  Quod  silentio  praeterire  licet;  nam 
supra  vidimus  hoc  aliter  se  habere. 

Deinde  ille  miratur  quod  carmen  tertium  similes  contineat 
sententias  atque  carmen  quartum.  Dicit  enim  haec:  'aber  auch 
das  nachstvorhergehende  in  den  vv.  13  — 17,  dafs  Mel.  die 
tugend  seiner  verwandtschaft  nicht  entehre,  dafs  Cleonymos 
durch  wagensiege  altberiihmt  sei  und  dafs  die  Cleonymiden 
mutterseits  mit  den  Labdakiden  verwandt  seien,  findet  sich, 
nur  mit  anderen  worten,  in  der  IV.  ode  wieder;  z.  b.  v.  40 
Melissos  weckte  den  alten  ruhm  aus  dem  schlafe,  vv.  21 — 23 
u.  43 — 47  die  Cleonymiden  haben  stets  in  tugend  geglanzt 
und  im  kampfspiel  mit  wagen  sich  hervorgethan,  endlich  v.  25 
sie  gelten  von  altersher  als  hochangesehene  leute  in  Theben 
und  als  beschutzer  der  umwohner.'  Primum  igitur  vir  ille 
contendit  quod  in  versu  40  legitur,  Melissum  antiquam  gloriam 
e  somno  suscitasse,  etiam  versibus  13 — 17  expressum  esse.  At 
hic  non  de  gloria  renovata  sermo  est,  sed  poeta  dicit  Cleonymi 
gloriam  antiquam  postea  esse  obscuratam;  itaque  altero  loco  de 
deminuta,  altero  de  restituta  gloria  poeta  loquitur.  Maxime  autem 
miror,  quod  Schnitzer  contendit,  etiam  versus  25  sententiam  ver- 
sibus  13  — 17  contineri;  nam  quod  Cleonymidae  dicuntur  Thebis 
semper  magnis  usi  esse  honoribus  et  quod  jiqo^bvol  appellantur 
sine  dubio  aliud  est  atque  id,  quod  in  versu  17  legitur,  cum 
Labdacidis  affinitate  coniunctos  esse  Cleonymidas.    Cum  autem 

1  Omnia  quae  huic  opinioni  obstant  proferre  non  necessarium  mihi 
visum  est;  nam  clare  et  dilucide  iam  a  Bullio  1.  1.  exposita  sunt;  itaque 
gravissima  argumenta  explicasse  satis  habebo. 
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Schnitzer  in  his  locis,  qui  omnino  difficultates  interpreti  non 
afferunt,  offendat,  non  mirum  est  eum  aegre  ferre  quod  ver- 
sibus  43  —  47  victoriae  Cleonymidarum  curules  et  certamina 
enumerantur,  cum  antea  iam  memoratum  sit  curulem  gloriam 
Cleonymi  esse  antiquam.  Sed  equidem  non  haereo  in  rebus 
prorsus  usitatis;  nam  semper  putavi  et  putabo  minime  ineptum 
esse  eas  sententias  quae  in  exordio  carminis  sunt  indicatae  et 
adumbratae  postea  planius  et  uberius  explicare;  aliud  enim 
Pindarus  non  fecit. 

Praeterea  vir  ille  doctus  versus  i — 8  in  suspicionem  vocare 
conatur,  cum  dicit  sententias  eorum  inter  se  non  cohaerere. 
Prima  haec  est:  si  quis  felicitatem  nactus  aut  illustribus  certa- 
minibus  aut  divitiarum  vi  prohibet  animum  ab  importuna  in- 
solentia,  dignus  est  qui  a  civibus  laudetur;  altera  sic  sonat: 
Iuppiter,  magnae  dantur  virtutes  mortalibus  a  te;  est  autem 
diuturnior  felicitas  piorum,  cum  perversis  mentibus  non  aeque 
per  omne  tempus  floreat.  Nexus  perspicuus  est.  Praedicatur 
animi  modestia  atque  continentia  praeclarorum  virorum  duabus 
de  causis,  quod  laude  civium  digna  sit  et  diuturniorem  felici- 
tatem  afferat.  Omnes  enim  virtutes  ait  poeta  a  deo  esse  datas, 
sed  continentem  animum  diutius  felicitate  uti  solere  insolenti. 
Tertia  sententia  non  minus  apte  adiungitur.  Dicitur  enim  hanc 
quoque  mercedem  deberi  viri  probi,  i.  e.  modestiae  et  conti- 
nentiae  sensu  imbuti  praeclaris  facinoribus  ut  poetae  laude 
efferantur;  nam  hoc  poetae  officium  esse  voce  xqtj  indicatur, 
ut  Bullius  animadvertit. 

Quod  denique  tota  carminis  tertii  elocutio  in  suspicionem 
a  Schnitzero  vocatur,  id  a  Bullio  ita  est  refutatum  ut  nihil  ad- 
dendum  sit. 

Schroederi  de  carmine  quarto  sententiam  probabilem 

esse  nego. 

Schroeder  arbitrariis  magis  quam  certis  rationibus  adductus 
statuit,  ut  supra  dixi,  carmen  quartum  Pindaro  non  iam  pla- 
cuisse,   postquam   Nemeaeam   quoque  victoriam  Melissus   esset 


24 

nactus;  qua  de  causa  Pindarum  quarto  carmine  suppresso  al- 
terum  (Isthm.  III)  composuisse.  Quartum  autem  carmen  non 
deletum,  sed  privatim  cum  amicis  sive  cum  ipso  victore  esse 
communicatum  a  poeta;  itaque  duo  carmina  nobis  tradita  esse. 
Tota  Schroederi  sententia  inde  potissimum  orta  est  quod 
carmina  coniungi  posse  infitiatur;  sed  cum  alia  argumenta  atque 
ea  quae  in  secunda  et  tertia  huius  commentarioli  parte  sunt 
reiecta  ab  eo  non  sint  prolata,  per  se  patet  totam  eius  de  car- 
mine  quarto  coniecturam  iusto  et  firmo  carere  fundamento. 
Ac  ne  id  quidem  quod  in  ipso  carmine  quarto  vituperat  suo 
iure  vituperat. 

Offendit  enim   in  eo   quod   in  versibus   27 — 30  sic  Cleo- 
nymidae  praedicantur: 

booa  6'  ejt    av&gmjzoiq  ar\xai 

fiaoTVQia  cpO-ifcevov  C,coo5v  rs  cpooTcov 

djtXerov   dogag,    ejzttyavoav  xara  jtdv  TeXog'   dvoQeaig 
cT  eOxdraiOiv 

oixod-ev  OTaXaiOiv  djiTovtf  ^  HQaxXeiaig. 

xal  firjxen  fiaxQOTtQav  Ojtevdeiv  aQeTav. 
Tateor  poetam',  inquit  Schroeder,  ^satis  prodigum  esse  in 
eiusmodi  hyperbolis  adhibendis:  huic  loco  quem  conferam  non 
habeo.'     Mihi   haud   ita  difficile  fuit  si   non  aequales,   attamen 
similes  locos  invenire,  velut  Ol.  XIII  42  sqq. : 

booa  t    ev  Aelqoioiv  aQiOTevOctTe 

rjde  xoQTOig  ev  XeovToq,  drjQiofiac  jioleeOOi  Jieo\  JiXrjfyei 
xaXSv,  cbg  fidv  Oacpeg 

ovx  dv  eideirjv  Xeyeiv  jiovTidv  tpdpojv  aQid-fiov, 
quocum  cf.  eiusdem  carminis  v.  29 : 

dvre^oXrjOev 

tojv  avrjQ  O-vaTog  ovjim  xig  jiQOTeQOV. 
Et  quod  Cleonymidae  virtutibus  suis  columnas  Herculis 
attigisse  dicuntur,  idem  de  Therone  praedicatur  Ol.  III  43  sqq. 
His  igitur  locis  non  minus  abundare  laudem  non  negabis.  At 
etiamsi  hi  loci  in  Pindari  carminibus  non  legerentur,  quid  re- 
ferret?     Ita  enim    cogeremur  concludere  praeter  Cleonymidas 
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alios  Pindaro  tali  laude  dignos  non  esse  visos.  Quod  autem 
Schroeder  hanc  Cleonymidarum  laudem  eo  magis  miram  esse 
putat  quod  non  semper  eorum  conatus  secutus  sit  prosper 
eventus,  quocum  pugnare  ei  videtur  Pindaricum  illud  dictjtsioa 
Pqotcov  sXsyxog  (Ol.  IV  18),  nihil  eo  efficitur.  Primum  enim 
Cleonymidae,  quippe  qui  Athenis  et  Sicyone  vicissent,  minime 
semper  caruerunt  secundo  eventu  quo  eorum  virtus  probaretur; 
propter  clades  autem  in  maioribus  ludis  acceptas,  cum  fraude 
adversariorum,  non  virtutis  defectu  exstitissent,  ut  infra  vide- 
bimus,  virtus  gentis  Pindaro  non  potuit  videri  minus  magna. 
Praeterea  poeta  non  ex  victoriis  solum,  sed  etiam  ex  pio  Cleo- 
nymidarum  animo  atque  vicinorum  patrocinio  auctoritatem 
gentis  repetit.  Materia  igitur  satis  magna  Pindaro  erat  suppe- 
ditata  a  Cleonymidis  quae  laude  esset  digna.  Itaque  non  est 
quod  in  eximia  gentis  laude  offendamus.  Quodsi  paulo  abun- 
dantius  poeta  gentem  praedicasse  videtur,  hoc  est  tenendum, 
Cleonymidas  fuisse  Thebanos;  populares  autem  suos  toto  pectore 
atque  copiosius  laudare  poetam  Thebanum  decet.  Minime 
igitur  hac  re  suspicio  moveri  debet.  Itaque  cum  alia  a/gumenta 
contra  carmen  quartum  Schroeder  non  protulerit,  tota  eius 
sententia  ad  irritum  cadit. 

Quoniam  refutavimus  quae  contra  carminum  coniunctionem 
dicta  et  quae  in  utroque  carmine  vituperata  sunt,  nunc  ad  eam 
transeamus  partem  qua  ostendere  conabimur  carmina  coniungi 
necesse  esse. 


Metro  carmina  coniungere  cogimur. 

Disiunctioni  carminum  illud  potissimum  repugnat  quod 
utrumque  carmen  eodem  metro  scriptum  est.  Nam  neque  Pin- 
darus  neque  ceteri  poetae  iisdem  numeris  in  diversis  carminibus 
unquam  usi  sunt,  quantum  quidem  ex  iis  quae  supersunt  iu- 
dicare  licet.  Recte  igitur  Friederichsio,  Schnitzero,  aliis  haec 
res  magni  videtur  esse  momenti.  Neque  vero  Bergkio  contigit 
ut  hanc  difncultatem  expediret.     Quod   enim  probare   conatur 
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hoc  consulto  factum  esse,  quod  in  honorem  eiusdem  victoris 
haud  dubie  brevi  intervallo  et  maius  et  minus  carmen  com- 
positum  esset,  valde  errare  videtur.  Nam  recte  Hermannus1 
dicit:  cmirum  foret,  si  Pindarus,  qui  tantopere  numerorum 
varietate  delectatur,  non  modo  duo  carmina  eodem  metro 
scripsisset,  sed  etiam  ad  eundem  misisset  victorem.  Quae  res 
adeo  mihi  videtur  insolens  ut  quidvis  potius  tentandum  quam 
disiungenda  ista  carmina  existimem.'  Deinde  Bergkii  sententiae 
obstare  recte  Friederichsius 2  vidit  Ol.  II  et  III,  IV  et  V,  X 
et  XI,  Pyth.  IV  et  V,  Nem.  I  et  IX,  Isthm.  IV  et  V,  quae 
carmina,  quamquam  in  eiusdem  composita  sunt  victoris  honorem, 
diverso  metro  scripta  sunt.  Quod  autem  Bergkius  conicit  illa 
in  quibus  versamur  carmina  haud  dubie  brevi  intervallo  com- 
posita  esse,  nihil  est  nisi  suspicio  quae  probari  non  possit. 
Quin  etiam,  si  re  vera  alterum  carmen  non  multo  tempore 
post  alterum  conditum  esset,  etiam  magis  metrorum  congruentia 
suspecta  videretur,  quoniam  firmius  alterum  carmen  etiam  in 
memoria  Thebanorum  haesisset.  —  Tempus  autem,  quod  in- 
terest  inter  Nemeaeos  ludos,  qui  initio  aestatis  quarti  et  hieme 
primi  olympiadis  anni  instaurabantur,3  et  proximos  Isthmicos 
ludos,  qui  vere  secundi  et  quarti  olympiadis  anni  fiebant,  bre- 
vius  fuisse  quam  ut  Pindarus  novum  carmen  novo  metro  usus 
componeret  et  doceret,  non  est  credibile.  Quae  cum  ita  sint, 
vix  infltiari  possumus  metrum  valde  obstare  quominus  carmina 
disiungantur. 

Sed  alia  etiam  sunt  quae  ut  carmina  coniungamus  suadeant. 
Friederichsius4  enim  nec  carmen  tertium  Pindaricum  in  modum 
finiri  nec  carmen  quartum  habere  prooemium  Pindaricum  cum 
Disseno5  consentit,    unde   carmina   coniungenda   esse   uterque 


1  Not.  ad  Pind.  p.  398. 

2  Pindarische  Studien  p.  96. 

3  Disceptatur  de  hac  re.     Secutus  sum  Droysenum,    qui  de  tempore 
horum  ludorum  disputavit  in  Hermae  XIV  p.   1   sqq. 

4  Pindarische  Studien  p.  96 — 97. 

5  Pindari  carmina  II  p.   549. 
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iudicat.  Quam  difficultatem  Bergkius,  qui  tenaciter  carmina 
etiam  in  quarta  poetarum  lyricorum  editione  separat,  effugere 
conatur,  cum  cogitatione  sibi  fingit  carmini  tertio  finem  et 
quarto  carmini  iustum  prooemium  deesse;  Schroeder  autem 
omnino  negat  Friederichsii  iudicium  recte  se  habere.  Nostrum 
igitur  est  hanc  rem  subtilius  investigare  et  examinare. 

Carmini  tertio  iustum  exitum  esse  nego. 

Initium  capiamus  a  sententia  Schroederi,  qui  carmina  illis 
vitiis  libera  esse  probare  conatur.  Ac  primum  quidem  videamus 
num  tertium  carmen  in  se  sit  perfectum  et  absolutum. 

Schroedero  in  versu  18  apte  oratio  recurrere  videtur  ad 
sententiam  in  initio  carminis  positam;  hic  autem  poetam  ad- 
hortari  ad  moderationem  et  animi  continentiam;  deinde  in 
extremo  carmine  a  poeta  gloriosum  et  divitem  victorem  ad- 
moneri  ne  in  prosperitate  sua  hominem  se  esse  obliviscatur. 
Nos  aliter  sentimus.  Nam  cum  supra1  viderimus  Melissum 
non  propter  victorias  solum,  sed  etiam  propter  animi  mode- 
stiam  a  poeta  laudari  atque  Cleonymidas  veteres  continentia  et 
moderatione  semper  fuisse  praeditos,  haud  ita  verisimile  mihi 
videtur  esse  in  ipsa  adhortatione  et  admonitione  moderationis 
et  animi  continentiae  versari  summam  illorum  versuum  qui 
in  initio  carminis  leguntur.  An  putas  Pindarum  sententiam 
ponere  in  exordio  carminis  quae  cum  laude  victoris  non  co- 
haereat?  Immo  locus  hic  communis  simul  ad  proprias  Cleo- 
nymidarum  et  Melissi  virtutes  respicere  videtur.  Qui  quod 
modestiae  et  continentiae  sensu  imbuti  erant,  illa  admonitione 
non  egebant.  De  moderatione  ergo  et  animi  continentia  in 
initio  carminis  agitur,  unde  laus  Cleonymidarum  et  Melissi 
ducatur.  Deinde  supra  cognovimus  versum  18  minime  esse 
dictum  Melissi  admonendi  causa,  sed  referendum  esse  ad  id 
quod  proxime  antecedit,  dico  gentis  gloriam  curulem.  Id  autem 
certum    est,    Pindarum    numquam    carmina   sua   sic   finisse   ut 

1  P.  17. 
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victorem  de  adversis  gentis  suae  rebus  admoneret,  ut  in  v.  18 
fieret,  si  is  carmen  finiret.  Plane  enim  cum  Friederichsio  con- 
sentio,  qui  de  hac  re  dicit  haec:  Svohl  erinnert  Pindar  am 
schlufs  eines  gedichtes  durch  einen  allgemeinen  satz  an  die 
hinfalligkeit  menschlichen  gliicks;  hier  aber  gehen  die  worte 
aicov  6h  xvXivdofievaiq  xrX.  auf  bestimmte  facta,  da  sie  im 
gegensatz  stehen  zu  dem  alten  ruhm  und  gliick  der  Cleony- 
miden;  konnte  aber  Pindar  damit  ein  gedicht  schliefsen,  dafs 
er  den  sieger  an  das  ungliick  seines  geschlechts  erinnert?  viel- 
mehr  ist  es  seine  weise,  da,  wo  er  ungliick  zu  erwahnen  hat, 
diesem  vergangenen  ungliick  das  neue  gliick  der  gegenwart, 
das  der  sieg  herbeigefuhrt  hat,  gegenuber  zu  stellen,  um  jenes 
vergessen  zu  machen.  Ein  gedicht,  das  mit  v.  18  schlosse, 
ware  nicht  eben  geeignet,  die  freude  des  siegers  zu  mehren.' 
At  Schroeder  etiam  carmen  Ol.  VII  similiter  finiri  contendit; 
allegat  enim  versum  94  sq.  huius  carminis,  quo  sane  similis 
exprimitur  sententia.    Legimus  enim  ibi  haec  verba: 

ev  6e  (iia  fioioa  xqovov 

aXXor   aXXolai  diai&voootoiv  avgat. 

Attamen  si  sententiarum  cohaerentiam  perspexeris,  videbis 
hanc  prorsus  aliam  esse.  Nam  in  carmine  Ol.  VII  verba  illa 
non  ad  res  perfectas  spectant,  sed  in  universum  sunt  dicta; 
finis  autem  carminis  Isthmici  ad  obscuratam  gentis  gloriam 
curulem  spectat.  Iam  vero  si  in  universum  poeta  verba  illa 
ad  Melissum  diceret,  penes  Melissum  fuisset  omnia  adversa 
quae  instarent  modestia  atque  fortiter  audendo  superare;  nunc 
autem  de  gentis  suae  calamitatibus  monetur  Melissus  quae  acci- 
derant  neque  iam  mutari  poterant.  In  carminis  autem  illius 
Olympici  fine  longe  alia  res  est,  quod  Diagoras  prudenti  et 
forti  animo  quaecunque  imminebant  pericula1  evitare  poterat. 
Itaque  similibus  illis  verbis  illo  loco  molesta,  hoc  loco  apta  fit 
conclusio  carminis.  Recte  igitur  Friederichsius  contendit  Pin- 
daricum  in  modum  carmen  tertium  non  concludi. 


1  Cf.  Dissenus  ad  h.  1. 
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Carmen  quartum  habere  exordium  nego  Pindari 
consuetudini  consentaneum. 

Ut  supra  dixi  Friederichsius  carmen  quartum  Pindarica 
more  exordiri  negavit;  Schroeder  autem  contrariam  sententiam 
tenet  nisus  carmine  Olympico  XIII  et  Pythico  IX,  ubi  quid 
canere  vellet  in  ipso  limine  poeta  simpliciter  significaverit. 
Carmen  illud  Olympicum  sic  incipit: 

TQtOoXvfiJttovixav 

sjtatvsmv  oixov  afisQov  aOTOtg, 

^tvotOt  6s  ftsQajzovra,  yvwOo(iat 

rav  oXfiiav  KoQtv&ov  xtX. 
et  carmen  Pythicum  nonum  sic: 

3E&sZo  xaXxdojit6a  Hvfrtovixav 

ovv  Pa&vt.mvotOtv  ayysXXoov 

TsXsOtxQaTTj  XaQiTSOOt  ysyojvstv  xtX. 
Non  nego  in  his  carminibus  poetam  statim  in  initio  dicere 
quid  canere  velit.  Itaque  si  solum  in  eo  quod  statim  poeta 
in  medias  res  nos  rapit  Friederichsius  offenderet  atque  ideo 
putaret  carmen  quartum  Pindaricum  exordium  non  habere, 
errare  videretur.  At  quid  efficeretur,  si  initium  carminis  quarti 
Pindari  consuetudini  consentaneum  esset?  haud  ita  multum. 
Ratio  enim  habenda  est  non  solum  initii,  sed  etiam  ceterarum 
carminis  quarti  partium.  Causas  autem  quas  Schroeder  et  alii 
ex  ceteris  carminis  quarti  partibus  attulerunt  supra  refutavimus. 
In  eo  sane  cum  Schroedero  non  haereo  quod  ineunte  carmine 
legitur  vftsTtQag,  qua  in  re  Friederichsius  offendit,  cum  KXsw- 
vvftidat  statim  nominentur.  Sed  alia  difflcultas  oritur,  quam 
Mezger  in  commentario x  ostendit.  Pindarus  enim,  quamquam 
non  raro  multas  sibi  esse  vias  quas  ingrederetur  in  laudando 
dixit,  numquam  hac  translatione  in  initio  carminis  usus  est,  sed 
post  initium,  velut  Nem.  VI  45  sq.: 

jiXaTStat  jiavTO&sv  XoyiotOtv  svtI  JtQoOodot 

vaOov  svxXsa  Tavds  xoOftelv  — , 

1  P.  276. 
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et  Isthm.  V  (VI)  19—23: 

vfifis  t  ,  00  %Qv6aQ{iaT0i  Alaxi6at, 

Te&fitov  fiot  cpafit  oacpsOtarov  slvat 

ravd*  ejuordxovra  va6ov  Qatvefisv  svXoyiatg' 

fivQiat  6  sQyoov  xaXcov  TSTfirjvfr'  exarofucedot  sv  6%8Q(p 

xeXev&ot 
xal  JteQav  NeiXoto  jtayav  xal  6t*  ^YjteQ$OQeovg  — , 
et  Isthm.  II  33 — 34: 

ov  yaQ  Jtdyog,  ov6s  jxQ06avrr\g  a  xsXsv&og  yivsrat, 
et  rtg  svdogcov  sq  dvdQcov  dyot  Ttfiag  ^EXtxcovtddcov. 
Itaque   carmen   quartum    initium   haberet  Pindari   consue- 
tudini  non  conveniens. 

Videmus  igitur  carmina  ilta  si  disiungimus  nos  implicari 
difficultatibus  non  levibus.  Quod  autem  Bergkius  suspicatus 
est  carmini  tertio  finem  et  quarto  exordium  deesse,  hac  suspi- 
cione  opus  non  esse  ex  iis  quae  sequuntur  apparebit.  Iam 
enim  demonstrabo  quam  apta  sententiarum  cohaerentia  inter 
se  haec  carmina  coniungantur. 

Carmina  coniungenda  esse  ex  sententiarum 
cohaerentia  patet. 

Priusquam   ad   ipsam  rem   accedamus,    nonnullae    contro- 

versiae  sunt  diiudicandae  quae  mytho  Aiacis  (v.  52 — 57)  motae 

sunt.     Ex   eius   enim   interpretatione   pendet   quomodo    cohae- 

rentia  sententiarum  sit  explicanda.     Verba  haec  sunt: 

xat  xqs66ov    dvdQoov  ystQovcov 

s6<paXs  Ts^va  xaTafiaQxpatd .l    1l6ts  fidv  AtavTog  aXxav 

cpoivtov,  Tav  brpia 
sv  vvxtI  Tafidov  jxsqX  00   <pa6ydvcp  fioficpav  s"£  sv  jxai- 

6s66tv2  lEXXdvcov  o6ot  TQcpavcf  sfiav. 
aXi.  °OfirjQog  TOt  TSTifiaxsv  6t    avd^Qoojtcov,  og  ovtov 


1  Sic  cum  Bergkio  lego. 

2  Cum  Bergkio   lego   /j.o/*<pav   s%    sv  naidsGaiv ;   nam   praeter   alia 
praesens  tempus  s%st  displicet. 
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jza6av  0Q&a)6aiQ  agsrav  xaxa  Qaffdov  ecpQa6ev 
&e6jze6icov  ejzecov  XocjzoIq  a&vQeiv. 

Ante  omnia  quaeritur  ad  utrum  laus  Homeri  referri  debeat, 
ad  Aiacem  an  ad  Ulixem;  de  hac  enim  re  iam  veteres  inter- 
pretes  inter  se  dissenserunt.  Quam  ad  litem  diiudicandam  utilis 
mihi  fuit  O.  Schmidtii  commentatio  quae  inscribitur  cUlixes 
Posthomericus',1  in  qua  ille  docuit  poetae  Thebano  Ulixis  glo- 
riam  minime  admirabilem  fuisse.  Laudat,  ut  sententiam  suam 
evincat,  Nem.  VIII  20  sqq.,  ubi  Pindarus  Graecos,  quod  Aiacis 
gloriae  invidi  falsis  suffragiis  causae  Ulixis  faverint,  vituperat 
atque  explicat  in  probos  semper  invidiam  concitari,  non  in 
XelQovag  (v.  22),  qua  voce  haud  dubie  Ulixes  significatur. 
Apparet  igitur  dolosam  Ulixis  calliditatem  Pindaro  minime  pla- 
cuisse.  Idem  hoc  loco  apparet;  nam  in  versibus  52  —  53,  quam- 
quam  sunt  in  universum  dicti,  quin  xQt66ova  intellegi  Aiacem 
oporteat,  in  yeiQovoov  autem  numero  Ulixes  habeatur  nemo 
dubitat.  Quae  cum  ita  sint,  vix  cogitari  potest  jza6av  oQd-oo6aiq 
aQerav  xaxa  Qaftdov  ecpQa6ev  &e6Jze6ioov  ejzeoov  Xoljzoiq  d&v- 
Qeiv  ad  Ulixem  spectare.  Nam  vidimus  Pindarum  de  Ulixe 
nequaquam  bene  iudicare;  qua  de  re  verba  illa  jza6av  aQevav 
non  in  Uiixem  quadrant.  Praeterea  virtus  Ulixis  cur  contra 
Graecorum  reprehensionem  laudibus  sustentanda  fuerit  Homero 
nullam  video  causam;  nam  Ulixes  in  armorum  iudicio  a  Graecis 
honorem  impetraverat  neque  virtus  eius  neglecta  erat  aut  con- 
tempta.  Structura  denique  verborum  quominus  Ulixem  intelle- 
gamus  impedimur.  Nam  particula  adversativa  dXXd  hoc  enun- 
tiatum  opponitur  ei  quod  antecedit;  in  hoc  autem  de  uno  Aiace 
dicitur;  ergo  si  posterius  enuntiatum  non  ad  eundem  Aiacem, 
sed  ad  Ulixem  referri  poeta  voluisset,  hoc  Ulixe  nominatim 
appellato  erat  significandum.  Quae  cum  ita  sint,  ut  laudes 
Homeri  Ulixi  tribuantur  fieri  non  potest.  Sed  si  Aiax  intelle- 
gitur,  difficultas  exsistit.     Ex  versu  enim  61  sq. : 

jzQocpQOVcov  MoiOav  rvxoifiev,  xelvov  atpat  jzvqOov  vfivcov 

xal  MeXi66op  — 

1  Comment.  Lips. 
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apparere  visum  est  Pindarum  iisdem  laudibus  quibus  Homerus 
Aiacem  ornasset  Melissum  illustrare  velle.  Frustra  autem  quae- 
rimus  qua  re  Melissus  cum  Aiace  comparetur.  Aiax  erat  ab 
Ulixe  superatus,  Melissus  erat  victor;  itaque  Aiacis  laus  minime 
convenire  ad  Melissum  videtur.  Qua  sententiarum  cohaerentia 
deceptus  Mommsenus1  Homeri  laudem  ad  Ulixem  referens 
coniecit  ut  Ulixis  ita  Melissi  victoriam  non  sine  aliqua  fraude 
esse  reportatam;  itaque  similitudinem  quandam  agendi  inter 
duos  illos  victores  intercedere.  Quod  si  ita  esset,  suo  iure 
sane  Pindarus  diceret  se  pariter  Melissum  laudare  velle  atque 
Homerus  Ulixem  honorasset.  Sed  illa  interpretatio  non  recte 
se  habet;  neque  enim  probabile  est  Melissi  victoriam  per  fraudem 
esse  partam  neque  ex  versu  61  sq.  efflcitur  ut  Melissus  cum 
Aiace  comparetur.  Nam  prorsus  alienum  est  a  sincero  Pindari 
animo  fraudulentos  homines  laudibus  efferre.  A  tali  ratione 
quantopere  Pindarus  abhorreat  ex  ipsius  carminibus  satis  clare 
apparet.     Dicit  enim  Nem.  VIII  37  sqq. : 

XQvobv  evxovtat,  jte6lov  cf  sreQOt 

ajteQccvTOV    eycb    63  dorolg    ddcov   xal   %frovl   yvla   xa- 
Xvtpatft3, 

alvecov  alvrjxd,  fioficpav  6*  ejttOjtetQcov  dXtxQOlg. 
Quod  Pindarus  deinde  eiusdem  carminis  v.  32  —  34  declarat: 
ex&Qcc  6*  aQa  JtaQcpaOtg  r)v  xal  jzdXai, 

aifivXcov    fivfrcov    bfiotyoirog,    6oXocpQa6rjg ,    xaxojioibv 
6vei6og ' 

d  xb  fiev  XafiJiQov  fiiarai,   xoov  6'  acpdvrcov  xv6og  dv~ 
relvei  Oa&QOV 
atque  pergit: 

eirj  fif]  jioxe  fioi  xoiovxov  r)&og,   Zev  jtdreQ,   dXXa  xe- 
Xev&oig 

djtXoatg  £coag  ecpajtxoifiav ,  fravchv  cbg  jtatol  xXeog 

fir)  rb  6v0(pafiov  jtQoOatyco, 
longe  discrepat  a  laudatione  fraudulenti  victoris  quam  Mommsenus 


1  Pindaros  p.  79  adn. 
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hoc  loco  pro  Pindarica  subicit.  Nam  Pindarus  si  victoriam 
per  fraudem  a  Melisso  partam  celebraret,  ipse  faceret  ut  fraus 
superior  esset  vera  virtute;  sed  non  verisimile  est  quod  in  aliis 
vituperat  Pindarum  ipsum  fecisse.  Vix  igitur  recte  coniecit 
Mommsenus  Melissi  victoriam  per  fraudem  esse  adeptam.  Sed 
ut  ipsa  coniectura,  ita  eius  causa  infirma  et  caduca  est.  Quod 
enim  poeta  dicit  jzqo<pqovcov  MoiOdv  rv^oifiev,  xeivov  atyai 
jtvqOov  vfivojv  xal  MeXiOOcp ,  non  sequitur  ut  Melissus  cum 
Aiace  comparetur.  Infra  enim  videbimus  totum  Aiacis  mythum 
minus  Melissi  quam  Cleonymidarum  causa  a  Pindaro  esse  pro- 
latum;  pronomen  autem  illud  xeivov  v.  61,  in  quo  Mommsenus 
videtur  haesisse,  haud  dubie  solum  ad  illos  tres  versus  spectat 
qui  proxime  antecedunt.  Quibus  in  versibus  poeta  in  universum 
dicit  optimi  cuiusque  poetae  verba  numquam  oblivione  obrui, 
sed  ubique  et  semper  esse  valida.  Pindarus  igitur,  ne  suis 
verbis  in  Melisso  victore  praedicando  desit  haec  vis  singularis, 
a  Musis  petit  ut  sibi  praesto  sint.  Quare  nihil  obstat  quominus 
Homeri  laudem  ad  Aiacem  referamus.  Ceterum  Mommsenus1 
postea  ipse  sententiam  suam  videtur  improbasse.  Quod  autem 
Homerus  magis  Ulixem,  quem  proprio  carmine  celebravit,  ad 
caelum  extulit  quam  Aiacem,  eo  cave  credas  eam  quam  se- 
quimur  interpretationem  tolli;  nam  Schmidtius  1.  1.  et  Bergkius 
scholiastam  secuti  suo  iure  contenderunt  Pindarum  Homeri 
nomine  Aethiopidis  auctorem  appellasse;  itaque  Odyssea  procul 
est  habenda.  Plane  igitur  cum  iis  consentio  qui  Homeri  laudem 
Aiaci  tribuunt.  Ita  sententia  evadit  haec:  virtute  insignes  ho- 
mines  saepe  a  deterioribus  superantur,  velut  Aiax  a  Graecis 
vituperatus  est;  at  Homerus  virtutem  eius  in  lucem  revocatam 
posteris  servavit. 

Iam  quaeritur  quid  mythus  Aiacis  hoc  loco  sibi  velit.  Cum 
in  toto  carmine  non  legatur  Melissum  unquam  fuisse  superatum, 
et  cum  supra  viderimus  Nemeaeam  eius  victoriam  ante  Isth- 
micam   fuisse,   omnes   huius  mythi   interpretationes  quae  falsis 

1  Des  Pindars  werke  in  die  versmafse  des  originals  ubersetzt,  p.  173  adn. 
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illis  opinionibus  nituntur  ad  irritum  cadunt.  Itaque  Bullii  sen- 
tentia  non  sine  mentis  sagacitate  excogitata  redarguitur,  qui 
probare  conatus  est  Aiacis  mytho  poetam  voluisse  Melissum 
impellere  ut  etiam  ad  curulia  certamina  accederet  aut  tales  co- 
natus  denuo  susciperet;  sed  cum  ante  Isthmicam  victoriam 
Nemeaea  illa  curulis  victoria  parta  esset,  ut  vidimus,  hac  inci- 
tatione  opus  non  erat.  Melissus  igitur  cum  Aiace  comparari 
non  poterat,  quia  semper  vicerat;  itaque  ad  alium  mythus  Aiacis 
spectare  non  potest  nisi  ad  Cleonymidas,  id  quod  aptissimum 
est.  Nam  v.  18  poeta  iam  indicavit  gloriam  curulem  Cleony- 
midarum  non  semper  in  eodem  fuisse  statu;  in  iis  autem  ver- 
sibus  quibus  victorias  gentis  enumerat  etiam  magnis  illis  omnium 
Graecorum  communibus  ludis  Cleonymidas  interfuisse  dicit 
(v.  46  sq.);  de  victoriis  autem  in  his  ludis  partis  nihil  legimus. 
Unde  recte  conclusum  est  in  illis  ludis  Cleonymidas  non  vi- 
cisse;  qua  ex  re  iam  apparet  cur  gentis  fama  curulis  non  semper 
eadem  fuerit.  Sed  cum  poetae  priores  (cf.  v.  45)  solum  victo- 
rias  gentis  celebraverint,  Pindarus  etiam  hos  conatus  laude  effert 
atque  etiam  hoc  loco  ne  de  virtute  Cleonymidarum  male  co- 
gitetur  providet.  Saepe  enim  pergit  Pindarus  dicere  victoriam 
ab  hominibus  virtute  inferioribus  fraude  impetrari;  sic  etiam 
Aiacem  esse  superatum ;  Aiacis  autem  virtutem  ab  Homero  in 
lucem  revocatam  posteris  traditam  et  immortali  gloria  esse 
ornatam.  Profecto  his  verbis  etiam  Cleonymidarum  conatus 
in  magnis  ludis  frustratos  fraudi  adversariorum  Pindarus  tribuit 
atque  ita  virtutem  gentis  ab  omnibus  probris  defendit;  simul 
autem,  id  quod  haud  dubie  audiendum  est,  gloriam  gentis  suo 
carmine  praedicatam  immortalem  fore  Pindarus  iudicat;  quam 
sententiam  quominus  dicat  expresse  eadem  modestia  poeta  The- 
banus  impeditur  qua  etiam  in  v.  61  eum  usum  esse  vidimus. 
Prorsus  aliam  sententiam  Friederichsius,1  qui  carmina  con- 
iungit,  de  mytho  Aiacis  proposuit.  Qui  quamquam  mythum 
ad  Cleonymidas  referendum  esse  non  negat,  Aiacem  et  Cleo- 


*  Philol.  XIII  p.  453- 
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nymidas  inter  se  comparari  ut  ab  adversarsiis  victos  vetat  nexum- 
que  sententiarum  hunc  putat  esse  :  Aiacis  insignis  virtus  a  Graecis 
contempta  est;  at  Homerus  eam  laude  extulit  atque  gloriam  ei 
paravit  immortalem.    Ut  autem  Aiax,  ita  Cleonymidarum  quo- 
que  gens,  quamvis  virtute  praedita,  neglecta  eam  gloriam  non 
nacta  est  quae  ei  debebatur;  sed  ut  Homerus  Araci  ita  Pindarus 
Cleonymidis    gloriam    immortalem    parare   vult.     Friederichsio 
igitur  tertium   comparationis   non   in  eo   positum  videtur  esse 
quod  et  Cleonymidae  et  Aiax  deteriorum  adversariorum  fraude 
superati  sunt,  sed  in  eo  quod  virtus  eorum  ab  aequalibus  non 
laudem,  ut  par  erat,  sed  neglectionem  et  repuisam  tulerit;   ita 
autem  existimat  ideo  quod  in  versu  53  et  54,    ubi  de  Aiace 
agitur,  nihil  de  eius  clade  legitur;  id  tantum  dictum  esse  Aiacem 
a  Graecis  vituperatum   fuisse;    praeterea  Cleonymidas  unquam 
in    certaminibus   inferiores   fuisse   poetam   non  dixisse;    versus 
enim  46 — 48,  qui  vulgo  ad  Cleonymidas  referuntur,  Friederich- 
sius  ad  Melissi  victoriam  Nemeaeam   refert.     Inde  igitur  efflci 
putat  in  verbis  relog  cIxqov  v.  50  non  victoriam,  sed  gloriam 
immortalem   esse.     Itaque   certamina   et   gloriam   immortalem, 
non  certamina  et  victorias  inter  se  opponi.    Quam  Friederichsii 
explicationem  equidem  non  sequor,  quippe  quae  verborum  co- 
haerentiae   non   satisfaciat.     Nam   non   solum  v.  54  voluntaria 
Aiacis    mors   denotatur,   sed   etiam    ex  versibus  praecedentibus 
(52—53),   ubi  poeta   dicit   etiam   virtute    insignes    homines   a 
deterioribus  fraude  superari  solere,  clare  apparet  eum  hoc  loco 
imprimis  cladem  Aiacis  qua  Ulixes  eum  affecerat  in  animo  ha- 
buisse;    nam   propter   hanc   ipsam  Aiax   a  poeta    inducitur,   ut 
praemissa  sententia  generalis: 

xal  XQtOGov    dvdomv  ytioovwv 
eO<pale  xeyya  xarafKXQ^paiO1 

Aiacis  exemplo  probetur.  Quae  cum  ita  sint,  non  recte  facit 
Friederichsius  quod  hac  verborum  cohaerentia  neglecta  arti- 
iiciosius  quam  verius  summam  vim  in  ea  re  ponit  quae  hoc 
loco  in  transitu  magis  additur.     Quod  enim  Pindarus  Homeri 
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rationem  qua  in  comparationibus  utitur  secutus  Aiacis  calami- 
tatem  latius  describit  atque  etiam  commemorat,  eum  a  Graecis 
fuisse  vituperatum  quod  manus  sibi  intulisset,  non  est  summa; 
nam  ex  arto  nexu  verborum  xal  xqsOOov'  dvdocQV  xtX.  et  Iots 
ptav  Aiavrog  xtX.  apparet  maximam  vim  in  eo  esse  quod  Aiax 
Ulixis  fraude  erat  superatus.  Quare  de  Aiacis  clade  hoc  loco 
non  agi  vix  recte  contenditur.  Deinde  omnino  non  concedit 
Friederichsius  Cleonymidas  in  magnis  illis  ludis  fuisse  inferiores, 
versus  46 — 48  ad  eos  spectare  negans,  quod  in  versibus  qui 
antecedunt  de  gloria  gentis  dictum  sit;  praeterea  si  in  illis 
versibus  clades  Cleonymidarum  significarentur,  versum  1 1  sqq., 
ubi  magnis  in  ludis  Melissus  vicisse  narratur,  non  consonaturos 
esse.  Quibus  de  causis  Friederichsius  illos  versus  46 — 48  ad 
Melissi  victoriam  Nemeaeam  refert.  Equidem  aliter  sentio. 
Quod  enim  antea  de  gioria  Cleonymidarum  dictum  est,  id  non 
obstat  quominus  hoc  loco  poeta  ea  quoque  afferat  quae,  quam- 
quam  successu  carebant,  laude  tamen  ei  digna  videantur.  Ex- 
presse  enim  etiam  propter  solos  conatus  poeta  Cleonymidis 
laudem  tribuit  cum  dicit  tojv  djtuQaTOJv  yaQ  ayvmOroi  Oiomai. 
Itaque  in  hac  re  non  haerendum  est.  Praeterea  versus  46 — 48 
tam  arte  cum  iis  qui  antecedunt  particula  ovdi  cohaerent  ut 
non  ad  aliud  pertineant  nisi  ad  id  quod  antea  significatum  est; 
antea  autem  de  antiqua  gentis  gloria  dicitur,  ut  vidimus;  unde 
efficitur  ut  etiam  in  versibus  46 — 48  de  antiqua  gentis  fama 
agatur.  Melissi  autem  gloria  quae  Nemeaea  victoria  parta  est 
vix  pro  antiqua  potest  haberi.  Deinde  licet  adhibito  plurali 
djtuyov  genti  tribui  possit  una  unius  Melissi  victoria,  tamen 
poeta  de  eius  laude  detraheret,  si  satis  haberet  de  ea  dixisse 
ovdh  TtavayvQimv  j-wav  dnuypv  xafiJivZov  dicpQov,  quo  nihil 
aliud  significatur  quam  illum  communibus  omnium  Graecorum 
conventibus  interfuisse  certaminis  curulis  partem  habentem; 
itemque  quod  sequitur  todv  djiuQaTWV  yaQ  ayvmOTOi  Oiayjtai 
magis  ad  vincendi  conatus  quam  ad  vere  paratas  victorias  aptum 
est.  Quod  denique  Friederichsius  putat  v.  1 1  sqq.  sententiam 
suam  firmari  errat;    hi    enim    minime  discrepant  cum  versibus 
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46 — 4^5  Sl  clades  Cleonymidarum  in  his  sunt  intellegendae. 
Nam  eo  quod  antiquos  Cleonymidas  in  magnis  ludis  vicisse 
poeta  negat  minime  impeditur  quominus  Melissus  tales  victorias. 
reportaverit.  Friederichsius  enim  antiquos  Cleonymidas  et  Me- 
lissum  non  discernit. 

Videmus  igitur  omnia  Friederichsii  argumenta  haud  ita 
valida  esse;  causis  autem  reiectis  conclusio  ad  irritum  cadit. 
Quare  verbis  rtXog  axgov,  quo  Friederichsio  significari  videtur 
?gloria  immortalis',  melius  intellegitur  Victoria'.  Quae  vis  eo 
aptior  est  quod  ita  sententia  quae  antecedit  in  v.  48  bene  de- 
ducitur  et  absolvitur;  nam  cum  ibi  dictum  sit  eos  qui  non 
certant  in  obscuro  manere,  hic  legimus,  etiam  eos  qui  certant, 
priusquam  vicerint,  famae  teneri  obscuritate.  Aliter  sane  res 
se  habet,  si  non  inopia  virtutis,  sed  fraude  adversariorum  qui 
certant  sunt  superati;  vera  enim  virtus,  etiamsi  inferior  fuerit 
fraude,  a  poetis  non  deseritur.  Quod  ad  illustrandum  inserit 
Pindarus  Aiacis  mythum,  cuius  viri  singularis  virtus  ab  Homero 
iustam  consecuta  est  laudem.  Nam  ut  Homerus  Aiacis,  ita 
Pindarus  Cleonymidarum  virtutis  praeco  est. 

Adversariorum  sententiis  reiectis  sequitur  ut  totum  sen- 
tentiarum  carminis  nexum  evolvamus.  Ineunte  igitur  carmine 
poeta  generaliorem  hanc  sententiam  proponit:  si  quis  ornatus 
gloria  certaminum  aut  felix  divitiarum  copia  animum  prohibet 
a  fastidiosa  insolentia,  dignus  est  laudibus  civium  suorum;  ubi 
vero  gloriose  res  gestae  sunt,  praeter  civium  laudes  etiam  car- 
minis  muneribus  est  opus.  Haec  est  principalis  carminis  sen- 
tentia  (1 — 8),  ex  qua  et  Cleonymidarum  et  Melissi  laus  ducitur. 
Deinde  poeta  ad  victorias  transit  Melissi  atque  commemorat 
et  Isthmicam  eius  et  Nemeaeam,  qua  altera  dignum  se  prae- 
stitit  Melissus  patribus  suis,  qui  magna  gloria  curribus  parta 
usi  sunt  atque  magnis  divitiis  praediti  certaminibus  semper  stu- 
duerunt  curulibus.  Post  quae  continuo  poeta  adiungit  gloriam 
gentis  curulem  non  semper  in  eodem  statu  fuisse  atque  ita 
conclusionem  facit  eius  partis  quae  pro  exordio  haberi  potest 
(1  — 18).     Postquam    igitur   in   exordio   paucis   adumbravit   cur 
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Melissus  et  Cleonymidae  essent  celebrandi,  iam  propositam  hanc 
sententiam  planius  explicat.  Atque  priore  quae  sequitur  parte 
Cleonymidas  (19 — 60) ,  posteriore  Melissum  (61 — 90)  laude 
effert,  idque  ita  instituit  ut  etiam  in  illa  parte  Melissi  virtutis 
fiat  mentio  (37 — 42).  Exordium  quomodo  cum  priore  parte 
cohaereat  ex  versibus  19—21  cognoscimus.  Pindarus  enim, 
postquam  Melissi  et  Cleonymidarum  virtutes  tanquam  summatim 
commemoravit,  pergit  dicere:  sunt  mihi  deorum  beneficio  in- 
numerae  viae,  quas  ingrediar,  Melisse,  (praeclaram  enim  mihi 
dedisti  Isthmiis  copiam)  vestras  virtutes  hymno  persequendi. 
Sic  poeta  non  solum  ad  reliquum  carmen  transitum  sibi  parat, 
sed  etiam  nominatis  Isthmiis  indicat  utra  victoriarum  quas  in 
exordio  commemoravit  carminis  pangendi  occasio  oblata  sit. 
Hoc  modo  poeta  incipit  Cleonymidas  efferre,  quae  pars  et  ipsa 
bipartita  est.  Ac  priore  quidem  (19—36)  loco  semper  illos 
floruisse  virtutibus  atque  dis  placuisse  dicit,  quamquam  secundo 
vento  non  semper  usi  essent;  pergit  de  civilibus  gentis  et 
bellicis  virtutibus  dicere  atque  in  fine  cur  supra  de  adverso 
vento  locutus  sit  explicat  narrans  quattuor  Cleonymidas  uno 
die  bello  esse  interfectos.  Deinde  altero  loco  (37 — 60)  huic 
infortunio  Pindarus  opponit  gloriosas  illas  victorias  Melissi,  im- 
primis  Nemeaeam  qua  curulis  gloria  gentis  antiqua  erat  resti- 
tuta,  sic  tristi  laetam  rem  opponens  simulque  commodum  sibi 
parans  transitum  ad  gloriam  Cleonymidarum  curulem,  quam 
supra  in  exordio  iam  indicavit.  Quorum  victorias  Athenis  et 
Sicyone  partas  postquam  memoravit  atque  laudem  poetarum 
ex  iis  comparatam,  etiam  de  iis  inceptis  quae  successu  carebant 
porro  dicit,  et  cum  antea  solae  victoriae  gentis  a  poetis  praedi- 
catae  sint,  etiam  ex  his  infelicibus  inceptis  laudem  ducere  non 
veretur;  prospero  enim  eventu  illos  adversariorum  dolo  fru- 
stratos  esse  dicit.  Quare  Cleonymidas  comparat  Pindarus  cum 
Aiace,  quippe  qui,  quamvis  magna  virtute  insignis  fuisset,  ab 
Ulixe  superatus  mortem  sibi  consciverit.  Haec  persecutus  poeta 
ad  Melissi  transit  laudem,  qua  parte  (61 — 90)  conclusionem 
facit    carminis.     Transitum    petit    poeta    ex    iis    quae    proxime 
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antecedunt,  ubi  Homeri  exemplo  admonitus  quanta  vis  inesset 
in  poetica  laude  dixit  (58 — 60);  quae  vis  ne  in  Melisso  prae- 
dicando  sibi  desit  ipse  a  Musis  petit.  Praeterea  huic  parti  cum 
superiore  alia1  quoque  ratio  videtur  intercedere.  Cum  enim 
Melissi  maiores  antea  laudati  sint,  quod  quamquam  calliditate 
victi  fortitudine  tamen  eminuissent,  ipse  Melissus,  qui  animo 
leo,  mente  vulpes  dicitur,  ideo  praedicatur  quod  prudentiam 
cum  fortitudine  coniunxerit;  itaque  Melissus  est  caput  quasi 
totius  gentis  Cleonymidarum.  Imprimis  autem  hac  parte  Isth- 
micam  Melissi  victoriam  poeta  laudat,  quippe  cuius  victoriae 
festo  die  totum  carmen  sit  cantatum;  de  Nemeaea,  quae  supra 
iam  erat  illustrata,  et  in  initio  et  in  priore  carminis  parte 
(37  —  42),  nihil  iam  additur.  Laudat  poeta  magnum  Melissi 
robur,  quod  in  parvo  eius  corpore  inerat  eumque  cum  Hercule 
comparat  et  propter  hanc  rem  et  quod  Hercules  imprimis  pa- 
tronus  erat  artis  luctandi,2  qua  Isthmica  victoria  erat  reportata. 
Praeterea  poeta  ex  Herculis  comparatione  aptum  sibi  parat 
transitum  et  commodum  ad  priores  Melissi  victorias,  quas  Thebis 
in  ludis  ad  Herculis  liberorum  honorem  celebratis  assecutus 
erat.  Ita  nos  docet  poeta  Melissum  iam  a  puero  exercendo 
corpori  operam  navasse  praeceptis  Orseae  magistri  libenter 
oboedientem.  Simul  autem  Thebaicarum  Melissi  victoriarum 
commemoratione  aptissimam  et  comparationis  et  totius  carminis 
facit  conclusionem. 

Argumenti  perpetuitate  exposita  restat,  ut  paucis  de  sen- 
tentia  quadam  Mezgeri  dicamus.  Hic  enim,  qui  Pindari  carmina 
in  nomi  Terpandrei  partes  dividenda  esse  cum  aliis  opinatur, 
novum  argumentum  quo  sententiam  quae  a  nobis  defensa  est 
firmaret  in  eo  invenisse  sibi  videtur  quod  in  iisdem  versibus  et 
pedibus  diversarum  stropharum  verba  quaedam  repetuntur.  Dicit 
enim  haec : 3  cdiese  beobachtung  (dicit  repetitionem  quorundam 


1  Hoc  Perthes  vidit.     (Cf.  Annal.  Fleckeisen.  CV  p.  223.) 

2  Preller,  Griech.  Mythologie  II  p.  127. 
;j  L.  1.  p.  26  sq. 
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verborum)  liefert  einen  schwerwiegenden  einwand  gegen  die 
von  Bergk  noch  in  der  4.  auflage  der  poetae  lyrici  Graeci 
beibehaltene  trennung  der  dritten  isthm.  ode  in  2  teile.  Denn 
dort  redet  die  xararQOJtd  (v.  19—24)  davon,  dafs  die  Cleo- 
nymiden  um  des  Melissos  willen  besungen  werden  sollen,  und 
die  fiSTaxaraTQOjid  (v.  61  —6})  enthalt  den  wunsch,  auch  dem 
Melissos  selbst  eine  liederfackel  anzuzunden;  beidemal  nimmt 
der  name  des  Melissos  die  gleiche  stelle  des  zweiten  verses 
der  strophe  (antistr.)  ein.'  Valde  miratus  sum  quod  ille  ex 
hac  re  carmina  coniungenda  esse  conclusit.  Licet  enim  con- 
sulto  poeta  tales  repetitiones  instituerit,  nihil  tamen  valet  quod 
in  eadem  sede  v.  20  et  62  nomen  Melissi  itemque  in  v.  21 
et  39  vox  vf/voq1  occurrit;  nam  utrumque  in  quarto  carmine 
flt,  quod  et  ipsi  Bergkio  unum  est.  Sane  aliter  res  se  habet, 
quod  eodem  modo  aQSTav  in  v.  13  et  31  legimus;  sed  hoc 
non  posse  fortuitum  esse  equidem  pro  certo  non  habeo. 

Sed  ut  extremum  habeat  disputatio,  paucis  verbis  quae  expli- 
cata  sunt  complectamur.  Vidimus  igitur  in  carmine  quarto  et 
Nemeaeae  et  Isthmicae  mentionem  fieri  victoriae  atque  primam 
stropham  carminis  quarti  meram  repetitionem  epodi  carminis 
tertii  minime  posse  haberi,  praeterea  nec  quartum  nec  tertium 
carmen  a  Pindari  ratione  aut  ingenio  esse  alienum.  Deinde 
causas  exposuimus  ex  quibus  carmina  coniungenda  esse  vide- 
rentur  atque  demonstravimus,  si  disiungantur  carmina,  alterum 
non  Pindaricum  in  modum  finiri,  alterum  non  Pindaricum  ha- 
bere  exordium.  Tum  metro,  quod  idem  est,  et  sententiarum 
quam  ostendimus  cohaerentia  evicimus  nos  non  duo  hic  habere 
carmina  in  Melissi  honorem  scripta,  sed  unum  et  simplex.  Quae 
cum  ita  sint,  quin  carmina  coniungi  et  pro  inscriptione  ijcjtoig 
scribi  jtayxQaTico,  id  quod  Boeckhius  iam  fecit,  necesse  sit 
nulla  dubitatio  mihi  videtur  esse. 

Unum  sane  restat  quod  non  expedivimus,  dico  discrepantiam 
codieum.     De    qua    satis    habeo    ea   laudasse   quae   Hermannus 

'  P.  286. 
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dicit:1  Sddetur  enim  iam  antiquissimis  temporibus  ea  carminis 
pars  quae  nunc  quarti  carminis  titulum  gerit  a  quibusdam  exem- 
plaribus  afuisse.  Id  et  inscriptio  ijtjtotg  indicat  et  quae  eius 
explicandae  causa  scholiastes  dixit:  jtQoOxsttai  6s  tfj  q:6fj  1'jtjtotc, 
6ia  to  fiT]  6rjXovv  tbv  IILv6aQov  tb  tov  ayojviofiatog  sl6oq  jto- 
tsqov  xsXrjtL  rj  ts&Qijzji(X)'  fiovov  6s  ijiJio6QO[iia  Xsyst  eOteqa- 
vcoo&ai.    Post  ex  aliis  exemplaribus  integratum  carmen  fuit'. 


1  Not.  ad  Pind.  p.  400. 
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Theses. 

I.  In  Claudian.  II  v.  17  sq.  (=  in  Rufinum  1.  I  praef.  v.  17  sq. 
contra  Birtium  et  Kochium  lectionem  vulgatam  restituen 
dam  esse  censeo,  ut  legatur  inde  a  v.   15: 

Nunc  alio  domini  telis   Pythone  perempto 

Convenit  ad  nostram  sacra  caterva  lyram, 

Qui  stabilem  servant  Augustis  fratribus  orbem 
Iustitia  pacem,  viribus  arma  regimt.  *) 

II.  Catulli  c.  LXI  v.  54  pro  etimens3   scribendum  est  csilens: 

III.  Caesar.  b.  G.  I  54,  1  sic  propono:  fquos  Ubii,  qui  proxhr 
Rhenum  incolunt,  perterritos  uto  senserunt,  insecuti  mag 
num  ex  his  numerum  occiderunt'. 

IV.  Soph.  Oed.  r.  v.  217  pro  rfj  vooq)  legendum  esse  rco  #£r 
cum  Nauckio  consentio. 

V.  Soph.  Antig.  v.  905    sic    legendus  est:    ov    ydg  jzot    ov 
av  el  rexv'   tbv2)  jmjtiiq  ecpvv. 


x)  Birt  et  Koch  v.  17  fservanss,  v.  18  rregit'  (sive  ffregat'  Biichelei 
Ita  in  codice  B,  sed  sic  ut  sit  rs'  et  ct'  in  rasura. 
2)  Codices  tsxvoqv  praebent. 


Yita. 

Natus  sum  Ioannes  Boedeker  Paderbornae,  Guestfaliae 
oe,  a.  d.  XV  Kal.  Mai.  a.  h.  s.  LXVII  patre  Antonio, 
itre  Gertrude  e  gente  Mueller,  qui  quod  etiamnunc  vigent 
o  gratias  ago  maximas.  Pater  in  cursus  publici  administra- 
»ne  scribae  superioris  munere  fungitur.  Fidei  addictus  sum 
tholicae.  Primis  litterarum  elementis  postquam  in  patria  urbe 
butus  sum,  autumno  a.  h.  s.  LXXVII  scholam  quae  vocatur 
itinam  Halis  Saxonum  adii,  secundam  autem  et  primam 
issem  in  gymnasio  Herfordensi  frequentavi.  Testimonio  quod 
>cant  maturitatis  instructus  vere  a.  h.  s.  LXXXVII  me  contuli 
academiam  Monasteriensem,  ubi  annum  complevi,  dein  Lipsiae 
t  bis  senos  menses  versatus  redii  ad  academiam  Monasterien- 
m,  ubi  per  quater  senos  menses  litteris  vacavi. 

Docuerunt  me  Lipsiae  V.V.  D.D.:  Ribbeck,  Lipsius, 
rachsmuth,  Wundt,  Zarncke;  Monasterii  scholis  interfui 
las  habuerunt  V.V.  D.D.  Hagemann,  Langen,  Milch- 
>efer,  Spicker,  Stahl,  Storck.  Quibus  omnibus  gratias 
las  debeo  maximas  ago  semperque  habebo. 

Autumno  a.  MDCCCXCII  examine  pro  facultate  docendi 
;rfunctus  annis  insequentibus  in  gymnasio  Warburgensi  et 
onasteriensi  praeceptor  fui;  nunc  Berolini  arti  gymnasticae 
udeo. 
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